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PROCES – VERBAL 
 

încheiat cu ocazia şedinţei ordinare a Consiliului local municipal  
Tîrgu-Mureş din data de 25 ianuarie 2007 

 
 
 

 
 
 
S-a prezenta Sinteza procesului-verbal a  Şedinţei ordinare din data de 19 

decembrie 2006.  
Dl. consilier Moraru: - doamnelor şi domnilor, stimaţi consilieri,  permiteţi-mi să 

deschid Şedinţa ordinară a Consiliului local municipal Tîrgu-Mureş din data de astăzi 25 
ianuarie  2007. 

Invit la prezidiu pe  dl. primar al municipiului Tîrgu-Mureş – dr. Dorin Florea. 
Din totalul de 23 consilieri locali,  sunt prezenţi la şedinţă  22 consilieri locali. 

Absentează motivat dl. consilier Kolozsvari Zoltan.   
Dl. consilier Benedek: - eu am o propunere, deoarece sunt foarte multe  puncte pe 

ordinea de zi, este un material foarte important şi după cunoştinţele mele Consiliul judeţean 
astăzi votează bugetul judeţului. Eu propun ca punctul nr. 37 din ordinea de zi - proiectul de 
hotărâre privind adoptarea bugetului, să-l discutăm săptămâna viitoare joi şi până atunci  aflăm 
şi  ce a hotărât Consiliul judeţean.  

Dl. consilier  Moraru: - dacă nu sunt alte păreri, supun la vot  propunerea ca 
bugetul să-l discutăm   săptămâna viitoare. 

Supun la vot această propunere. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine?- 
Propunerea a fost aprobată cu unanimitate de voturi. 
Dl. consilier Benedek: - eu propun ca săptămâna viitoare marţi la orele 14 comisia 

de buget, comisia de urbanism şi toţi cei interesaţi să ne întâlnim şi să avem o discuţie 
preliminară. 

Dl. consilier  Moraru: - exemplarul cu bugetul care ne-a fost dat pentru studiu era 
cu foarte multe greşeli. Eu întreb dacă ceea ce avem  acum în mape  este varianta corectată. 
Da, am înţeles că este varianta corectată. 

D-na secretar Cioban: - rugămintea secretariatului este ca după şedinţa de buget 
de marţi  vom face o notă separată, ca să nu mai multiplicăm tot bugetul, pe care îl vom 
prezenta. Dacă acest buget care am înţeles de la doamna director că s-a corectat. Să prezentăm 
pentru şedinţa de joi numai o notă asupra discuţiilor din perioada acestei şedinţe şi până la 
cealaltă. 

Dl. consilier Moraru: - aşa cum ne-am obişnuit, partea de informări rămâne să o 
discutăm  la sfârşitul şedinţei. 

Noi am admis ca un timp limitat la început de şedinţă să facem nişte interpelări. 
Capitolul “Diverse” a rămas tot la sfârşitul şedinţei. 

Dl. consilier Sita: - săptămâna trecută a avut loc şedinţa Consiliului judeţean din 
care s-a desprins că noi Consiliul local ne-am opune construirii spitalului regional de urgenţă; 
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chiar prin vocea d-nei preşedinte. Am fost întrebat asupra acestui lucru chiar de către consilieri 
judeţeni şi de către cetăţeni ai oraşului. 

Pentru a evita asemenea discuţii, noi am avut planificată o şedinţă comună care s-a 
tot amânat de 3 luni. Dacă nu o organizează Consiliul judeţean, propun să o organizăm noi şi 
să discutăm lucrurile comune: problema spitalului, a Zonei Metropolitane, etc. Noi consiliul să 
luăm hotărârea ca la fiecare şedinţă a consiliului judeţean să avem doi delegaţi din partea 
consiliului local, pe probleme. 

Dl. consilier Moraru: - problema ridicată de dvs. este o treabă foarte serioasă. Ştiţi 
foarte bine că noi am aprobat construirea spitalului regional.  Autoritatea sanitară care a fost 
prezentă şi era în măsură să informeze şi dânşii cetăţenii oraşului nostru că totul s-a soluţional, 
sâmbătă, înainte de Anul Nou, într-un interviu foarte amplu a dezinformat cetăţenii din Tîrgu-
Mureş  cum că Consiliul local s-a opus prin vot. O parte dintre noi am cerut un drept de 
replică, s-a dat şi acest drept de replică prin prezenţa a patru consilieri care au fost prezenţi, dar 
lucrurile au rămas în continuare nelămurite. Consider că o discuţie cu consilierii de la judeţ 
este binevenită. 

Dl. consilier Sita: - Ministerul Sănătăţii a luat de bun acordul nostru, nu a dat nici 
un semnal că ar fi interpretat că noi nu am fi de acord şi acum este inutil să dezbatem lucrurile 
acestea. 

Dl. consilier Moraru: - în cazul în care se continuă cu această denigrare a 
Consiliului local, să fim în măsură să acţionăm în instanţă pe cei care dezinformează. 

Dl. consilier Ştefanovici: - am o propunere legată de ordinea de zi. 
Având în vedere rezultatele bune ale echipei de baschet a municipiului Tîrgu-Mureş 

şi având în vedere că acel contract de asociere între Baschet Club “Mureşul” şi Primăria 
municipiului Tîrgu-Mureş a expirat, am dori ca acest contract de asociere să fie prelungit până 
la terminarea campionatului. Deşi am avut promisiuni de la Consiliul judeţean şi de la anumiţi 
sponsori, se pare că această echipă de baschet trăieşte din banii primiţi de la primărie şi nu am 
vrea ca această echipă să clacheze, mai ales în urma rezultatelor. Este printre primele echipe 
din ţară, se luptă pentru primee trei locuri, chiar duminică a învins echipa Dinamo-Bucureşti 
printr-un meci deosebit. 

Două propuneri ar trebui să aibă în vedere executvul primăriei, cer să se amplaseze 
cât mai repede pe locul stabilit statuia lui Mihai Viteazul.  

Trebuie avut în vedere o soluţie pentru amplasarea Statuii Eroilor căzuţi în 
Revoluţia din Decembrie. Fiecare dintre noi avem o scrisoare de la revoluţionari. Ei cer ca 
acea sumă de bani care ar trebui să o primească de la primărie să fie cuprinsă în bugetul pe 
anul acesta pentru a se putea începe lucrările. 

Dl. consilier Kirsch: - în continuare a ceea ce a spus dl. Ştefanovici vreau să o 
întreb pe d-na secretar dacă noi astăzi putem lua o hotărâre de prelungire a contractului de 
asociere  dintre primărie şi Baschet Club Mureş şi dacă se poate, în pauză să fie pregătit acel 
material şi noi să luăm o hotărâre. 

Dl. consilier Moraru:  - toate aceste propuneri privind diverse sume pentru culte, 
sport, etc., să le cuprindem în buget. Contractul, după cuprinderea în buget trebuie  făcut.  Apar 
cereri ad-hoc şi dacă toate aceste sume sunt cuprinse în buget au şi un caracter legal şi un 
caracter de planificare. 

Dl. consilier Kirsch: - sunt de acord, ideea este că în momnetul de faţă s-a ivit o 
cerere, eu indiferent de bugetul care va fi adoptat săptămâna viitoare, noi putem sau nu să 
prelungim contractul. 
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D-na secretar Cioban: - ca să pot răspunde ar trebui să văd contractul, fiecare 
contract prevede clauze, dacă se poate prelungi, prin ce se poate prelungi şi la care anume 
clauze. 

Dl. consilier Kirsch: - rog secretariatul  să pună la dispoziţie contractul şi în pauză 
să discutăm cu d-a secretar această problemă. Dl.  Moraru are dreptate că bugetul trebuie 
aprobat, dar noi dacă avem acel contract şi bugetul aprobat, atunci şi termenele de plată  pot fi 
efectuate mai repede  de către dl. primar. 

O altă idee,  unele zone din Tîrgu-Mureş sunt lăsate în paragină şi executivul ar 
trebui să facă un material prin care să ceară acei responsabili carte deţin acele locaţii care strică 
aspectul oraşului. Eu pot da repere  pentru că  am identificat aceste zone. 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot ordinea de zi în modul în care a fost discutat, 
adică retragerea de pe ordinea de zi a punctul 37 privind bugetul, deci cele 36 de materiale plus 
cele cinci materiale  în  regim de urgenţă. 

Cine este pentru? – 21 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu a votat dl. consilier Vlas F.)  
Ordinea de zi a fost aprobată cu  21 de voturi pentru. 
Aşa cum ne-am obişnuit,  informările  la discutăm  la sfârşit. 
Punctul nr. 3 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind alegerea unui viceprimar: 
Dl. consilier Moraru: - sunt obligat să vă spun părerea mea înainte de trece să 

discutăm persoana viceprimarului. 
În momentul în care s-a constituit consiliul am propus şi cred că viaţa a dovedit-o, 

că activitatea în Primăria Tîrgu-Mureş se poate desfăşura cu un singur viceprimar. Personal nu 
sunt de acord să alegem în cadrul conducerii primăriei persoane cu atribuţii mai puţine.  
Această propunere a mea o voi supune la vot. 

Dl. consilier Fekete: - eu  nu cred că avem ce să votăm. Fiecare  poate avea o 
opinie, dar legea  Administraţiei publice locale prevede clar că municipiile reşedinţă de judeţ 
au doi viceprimari. E text de lege şi trebuie să o respectăm. 

D-na secretar Cioban: - Legea nr. 215 din 2001, cu modificările şi completările 
ulterioare scrie exact cum a spus dl. Fekete că fiecare municipiu  reşedinţă de judeţ are doi 
viceprimari, dacă îi alegeţi dvs. E problema dvs. dacă îi alegeţi sau nu. 

Dl. consilier Moraru: - deci, treaba este foarte clară; dacă suntem de acord să 
alegem doi viceprimari. 

Dl. consilier Benedek: - cunosc opinia dvs., vă felicit pentru consecvenţă, după ce 
alegem al doilea viceprimar, vor fi doi. 

Dl. Barczi acum a devenit subprefect şi s-ar putea că o să fie un beneficiu pentru 
oraş. Acum cunoaşte problematica oraşului şi pe viitor o să ne ajute. 

Eu propun să trecem la vot  şi pe lista de vot propun ca viceprimar pe dl. consilier 
Bakos Levente. 

Dl. consilier Ştefanovici: - eu propun pe dl. consilier Oproiescu Florin. 
Dl. primar Florea: - vreau să fac o precizare vis-à-vis de succesele măreţe la care 

asistăm. Astăzi comisia judeţeană de fond funciar unde dl. Barczi este conducător. Ne-a 
respins propunerea noastră privind preluarea terenurilor  propuse să le luăm pentru a reîntregi 
patrimoniul. Am rugat să se ocupe de a promova de urgenţă în materialul consiliului judeţean  
privind trecerea Drumului 35 A  - Centura Sighişoarei în  patrimoniul A.N.D.-ului, finanţată 
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din Guvern. Am rămas uimit când am văzut Consiliul  judeţean prin declaraţie, în consiliul 
local preşedinta, doi vicepreşedinţi şi dl. ministru Borbely susţinând că aceasta nu are nici o 
legătură cu Consiliul Judeţean. Vă dau spre consultare Monitorul oficial al Consiliului judeţean 
la patrimoniu  şi vedeţi că apare trecut ca drum judeţean 35 A; ei nici nu recunosc ce au 
redactat. Sutem în a doua lună cu un buget format în care acest drum nu a trecut în 
administrarea  A.N.D.-ului, s-ar putea prin  acest lucru să fim excluşi de la finanţare de la 
bugetul de stat. 

A intervenit un lucru de noutate, în pauză dacă doriţi să discutăm, şi anume printr-o 
hotărâre a Guvernului României din 21 decembrie înainte de Crăciun, ca un “cadou” 
autorităţilor locale, au stabilit un cuantum al chiriilor către spaţiile retrocedate unor instituţii de 
25 de ori majorate la clădiri şi de 14 ori la teren. Hotărârea pe care noi am preconizat-o privind 
trecerea către Biserica reformată s-a lovit de această hotărâre de guvern care este năucitoare 
din punctul nostru de vedere, din două considerente: este o imixtiune nepermisă a unui guvern 
de a stabili o plată într-o relaţie contractuală între noi şi o instituţie locală; nu are ce să caute 
guvernul să stabilească această chirie.  În al doilea rând, faptul că nu ne-au consultat şi nici nu 
au prevăzut  în momentul în care hotărăşti un  cuantum nici nu stabileşti o modalitate de paltă. 
În pauză, cine doreşte să participe să conturăm un punct de vedere vis-à-vis de ceea ce 
înseamnă colaborarea în spaţiul Bolyai. Nu este vorba de un contract ci de un angajament al 
oraşului în zona respectivă. Am rugămintea să discutăm cele două subiecte în  pauză, cu 
rugămintea de a trece  ca un material de urgenţă în partea a doua vis-à-vis de partea de chirie, 
să acceptăm pentru că noi din rezerva bugetară putem gândi o variantă acoperitoare, dar nu la 
modul în care a fost propus. 

D-na secretar Cioban: - rog să consultaţi  pe cei doi candidaţi la funcţia de 
viceprimar dacă acceptă, ca să-i putem înscrie pe buletinele de  vot. Cabina de vot este 
pregătită, la fel şi urna. 

Dl. consilier Moraru: -  cei doi candidaţi au fost consultaţi şi acceptă. 
Punctul nr. 4 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului local rectificat al municipiului Tîrgu 

Mureş pe anul 2006: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile de specialitate au fost de acord cu această 

rectificare. Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 5 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea nivelelor taxelor speciale pe anul 2007, 

administrate prin Serviciul Public Administraţia Domeniului Public: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord fără observaţii. 
Dl. consilier David: - după şedinţa de comisie am observat că sunt neconcordanţe. 

La capitolul 20 – amendă pentru amenajare de parcări prin acoperire, cu beton, dale, pişcoturi, 
etc. eu cred că această taxă nu este prohibitivă. Eu cred că încurajează anumite persoane să 
facă haotic parcări. Noi trebuie să aplicăm aici maximum prevăzut de lege, adică 10.000 lei. 

Acelaşi lucru  în legătură cu parcările acoperite pentru că acolo trebuie făcută o 
distincţie: sunt parcări acoperite făcute de proprietari sau  cei care au avut aviz de la noi şi sunt 
parcări acoperite făcute de primărie care nu pot fi ocupate în exclusivitate de cineva pentru că 
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este un spaţiu public, dar la celelalte parcări acoperite care au fost făcute din fondurile 
cetăţeanulu, trebuie să facem distincţie între aceste două cazuri. 

Indiferent de modul de finanţare a parcării, eu cred că ceea ce este aici e foarte 
puţin. Ca să ocupi un domeniu public de 6x4 metri pătraţi şi să plăteşti anual o taxă de 360.000 
lei, eu şi aici propun  majorarea la cel puţin 10 milioane lei vechi, adică 1.000 lei pe parcare 
acoperită. 

Dl. consilier Moraru: - cu menţiunea că primăria nu a făcut parcări acoperite. 
Înţeleg că propunerea dvs. rămâne valabilă. 

Dl. consilier Molnar: - eu propun ca din cap. 10 să fie eliminat punctul b – parcări 
din zone de cartiere. Eu observ o dorinţă continuă şi nemărginită de a individualiza fiecare 
bucată de teren din oraş şi eu recomand să staţi o vreme într-un cartier aglomerat fără să aveţi 
garaj propiru şi să vedem cum e viaţa. Este inadmisibil ca pe trotuar, pe zonele libere din faţa 
blocurilor să se poiecteze numere de înmatriculare şi să fie individualizate zone. eu sunt într-o 
asemenea situaţie. Toate aceste ocupări de teren se fac fie prin manevre în cadrul asociaţiilor 
de locatari  şi regret că aşa se înţelege  echitatea socială. 

Dl. consilier Moraru: - dvs. trebuie să iniţiaţi o altă propunere prin care să se 
interzică, aşa nu este corect. Noi acum discutăm taxe.  

Dl. consilier Molnar: - eu nu văd pe ce bază legală se pune taxă pe un teren public 
unde nu este nici încercuit, nici acoperit, nici garaj. Eu nu ştiu de ce  apărut aici. Îmi exprim 
nedumerirea de ce a apărut,  şi propun eliminarea. Să nu se mai practice lucrurile acestea care 
anul trecut au fost. Propun ca oameniii care  judecă oraşul să judece pe bază de viaţă practică. 

Dl. primar Florea: - realitatea la boc este că oamenii sunt la micile înţelegeri în 
care îşi respectă fiecare locul  celuilalt. Aceste taxe noi le distribuim către asociaţii cu scopuri 
precise de a menţine spaţiul verde. Ce spune dl. Molnar este un comunism ideal.  Cei de la 
domeniu public au discutat aceste realităţi şi s-a impus la asociaţii un astfel de comportament. 
Că se fac manevre, nu trebuie să definim ca o poziţie definitorie a oraşului. Avem situaţii că 
oameni parchează maşinile la alte asociaţii şi le ţin acolo, având două sau trei proprietăţi.  

Dl. consilier Moraru: - propun să trecem la vot. Sunt două propuneri ale d-lui 
David legat de cap. 20 – modificarea  taxei la 10.000 lei. 

Supun la vot această modificare. 
Cine este pentru? – 21 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Oprişcan D.). 
Propunerea  a fost aprobată cu 21 de voturi pentru şi o abţinere. 
La capitolul 10.A a fost propusă taxa de 1.000 lei. supun la vot această propunere. 
Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Oprişcan D.) 
Propunerea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru şi o abţinere. 
Mai este propunerea d-lui Molnar de a elimina punctul 10, cap. B. 
D-na Roşca Angela: - taxa de parcare există din anul 2000 şi o reactualizăm în 

fiecare an. Am contracte în derulare, deci sunt cetăţeni care doresc să aibă loc şi să plătească 
parcarea şi sunt cetăţeni care nu doresc. Nu pot să spun exact care este procentul. Noi am 
început inventarierea tuturor locurilor de parcare din oraş, vom prezenta în faţa dvs. dar este o 
acţiune de durată, propuneri  vis-à-vis de aceste parcări, ce să se întâmple în  continuare: 
licitaţie, rămânere în contract de asociere, dar până atunci să mă lăsaţi să încasez taxele şi să   
nu anulez contractele.  
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Dl. consilier Moraru:- eu trebuie să supun la vot propunerea d-lui Molnar. 
Executivul, şi părerea mea personală este să rămână. Cred că sunteţi lămuriţi despre 

ce e vorba. 
Supun la vot cine este pentru eliminarea acestei taxe. 
Cine este pentru? – 11 voturi 
Cine este împotrivă? – 6 voturi (Pop L., Ştefanovici M., Mailat V., Moraru O., 

Maior C., Pop M.) 
Cine se abţine? – 4 abţineri (Crăciun F., Sita I., Vlas F., Oproiescu F.) 
(Nu a votat dl. consilier Oprişcan D.) 
Propunerea  fost respinsă, rămâne această taxă. 
Dl. consilier Bakos: - urmare a votului nostru, această taxă este mult prea mică 

comparativ cu taxa votată anterior. De vreme ce taxa a rămas, eu propun 800  lei taxă anuală, 
la punctul B. 

Supun la vot propunerea făcută de dl. Bakos – majorarea la 800 lei taxa de la 
punctul 10.B. 

Cine este pentru? – 12 voturi  
Cine este împotrivă? -  
Cine se abţine?- 8 voturi (Torzsok  S., Molnar G., Crăciun  F., Pop L., Mailat V., 

Oprişcan D., Vlas F., Oproiescu F.)  
Propunerea a fost aprobată cu 12   voturi pentru şi 8 abţineri. 
Supun  la vot proiectul de hotărâre în ansamblu. 
Cine este pentru? – 19 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 3 abţineri (Crăciun F., Vlas F., Oproiescu F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru şi 3 abţineri. 
Luăm o scurtă pauză pentru vot. 
 
P A U Z Ă 
 
Dl. consilier Torzsok: - în urma numărării voturilor, situaţia  se prezintă astfel: 
Total buletine vot împărţite – 22; 
Total voturi exprimate   - 22; 
Voturi valabil exprimate – 22, din care: 
Dl. consilier Bakos Levente - 16 voturi 
Dl. consilier Oproiescu Florin – 6 voturi 
Dl. Bakos a fost ales în funcţia de viceprimar. 
Dl. consilier Moraru: - dl. Bakos este invitat să depună jurământul. 
Dl. Bakos Levente: - “Subsemnatul Bakos Levente Attila – viceprimar al 

municipiului Tîrgu-Mureş, în conformitate cu prevederile art. 34 şi 61 din Legea 215/2001 
privind administraţia publică locală, cu modificările şi completările ulterioare, depun în faţa 
Consiliului local următorul  

                               J u r ă m â n t : 
Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac cu bună credinţă tot cee ce stă în 

puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor municipiului Tîrgu-Mureş. 
Aşa  să îmi ajute Dumnezeu”. 
Dl. consilier Moraru: - supun aprobării dumneavoastă proiectul de hotărâre de la 

punctul 3. 
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Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 6 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea unor taxe locale pentru anul 2007 la Bazinul 

acoperit Piscina „ing. Mircea Birău”: 
Dl. consilier Moraru: - dacă sunt observaţii? 
Dl. consilier Benedek: - la bazin este o situaţie aparte, azi-mâine e primăvară şi 

bazinul nu este gata. Până se termină bazinul să nu discutăm tarifele. 
Rog pe dl. primar şi domnii viceprimari să se rezolve această situaţie. 
Dl. primar Florea: - noi începem să aplicăm sancţiuni, societatea trebuia să 

termine lucrarea în luna decembrie, a fost o mică modificare, am trimis un ultimat firmei 
Izorep. Mi-au cerut o amânare până la 15 martie, lucru neacceptat de executiv. Şi-au 
supradimensionat lucrările şi am dat termen maxim 15 februarie. Nu ne putem permite să 
ţinem închis  că îmediat deschidem Weekendul. 

Dl. consilier  Moraru: - neterminarea lucrărilor nu are nimic comun cu  stabilirea 
taxelor. Să nu ne trezim că se termină lucrările şi nu avem taxe. Acest material a mai fost 
prezentat o dată şi dl. Benedek a avut o observaţie  pe bună dreptate, recorelarea taxelor prin 
comparaţie cu alte bazine acoperite care sunt în jurul oraşului nostru, recorelare care s-a făcut.  

Dl. consilier Ştefanovici. – la şedinţa din decembrie s-a discutat bazinul acoperit şi 
atunci am cerut să ni se dea nişte date referitor la cheltuielile care s-au făcut cu acest bazin. 
Am impresia că  cu cât am cheltuit acolo putem construi unul nou. De exemplu, bazinul de la 
Sângeorgiu, unde într-un an de zile au făcut 2 bazine, 6 saune şi poţi merge în condiţii optime 
la recreere. Am dori să ni se aduce aceste date. Aşa, s-ar putea acoperi bazinul 1 Mai şi mai 
repede. 

Şi eu sunt de acord că se poate stabili acum o taxă pentru intrarea la bazin, chiar noi 
la comisia juridică am venit cu o propunere de taxă corelată cu cea de la Sângeorgiu – pe timp 
de 3 ore  - 18 lei. 

 Dl. consilier Moraru: - supun votuui dvs. propunerea de amânare a materialului. 
Cine este pentru? – 19 voturi  
Cine este împotrivă? – 2 voturi (Ştefanovici M., Moraru O.) 
Cine se abţine? – 1 abţinere  (Oprişcan D.) 
Proiectul de hotărâre s-a amânat. 
Punctul nr. 7 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului local 

municipal Tîrgu Mureş nr. 382/30 noiembrie 2006 referitoare la actualizarea taxelor şi tarifelor 
pentru utilizarea centrelor publice de desfacere – pieţe din municipiul Tîrgu Mureş: 

Dl. consilier Moraru: - la comisii s-a făcut menţiunea că prin materialele făcute 
aceste taxe nu mai sunt supuse T.V.A.-ului. 

Dl. consilier Vlas: - comisia noastră a fost de acord, însă am avut o propunere ca 
acea economie care se va realiza în sensul că nu se va mai vira T.V.A.-ul şi totul se încasează, 
care am înţeles că se va cifra la 2 – 2,5 miliarde, să aibă ca destinaţie cosmetizare, curăţenie, 
pavazare pieţe din municipiul Tîrgu-Mureş. şi nu la investiţii, fiindcă acolo nu se văd banii, ci 
avem nevoie  să fie ordne şi curăţenie. 

Dl. consilier Benedek: - aceeaşi părere a avut şi comisia de buget. Cu acestă 
completare putem să votăm. 
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Dl. consilier Moraru: - cu această completare ca sumele rezultate să fie utilizate 
pentru igienizarea şi înfrumuseţarea pieţelor. 

Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? –  
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 8 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea finanţării din bugetul local cu suma aferentă 

beneficiarilor abonamentelor gratuite de transport urban, acordate persoanelor cu handicap 
accentuat şi grav, precum şi pentru asistenţii personali ai acestora petnru luna februarie 2007: 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 9  din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind stabilirea contribuţiei lunare a părinţilor sau 

susţinătorilor legali care au copii în creşe: 
Dl. consilier Moraru: - este un referat. Comisia de buget – aviz favorabil, comisia 

de urbanism – se vor solicita adeverinţe de venit trimestriale. Neprezentarea adeverinţelor 
duce la pierderea dreptului de reducere. Comisia de comerţ  - aviz favorabil, comisia de 
cultură – aviz favorabil. Comisia juridică nu este de acord cu art. 2. În esenţă, toţi suntem 
conştienţi că noi nu putem sancţiona pe toată lumea pentru faptul că cineva este indolent. 

Cred că trebuie sancţionat cel indolent. 
Acesta a fost motivul pentru care s-a propus de către comisia de urbanism, fiindcă 

conducerea grădiniţelor se  plângea că nu au un principiu de selecţie. Evident că dânşii trebuie 
să acorde numai celor care prezintă documente. 

Dl. consilier Ştefanovici: - noi în comisie am fost împotriva eliminări art. 2 din 
H.C.L. nr. 12  din 22 iulie 2004. Noi suntem pentru acordarea facilităţilor şi reducerilor  acelor 
susţinători legali şi părinţilor, fiindcă nu se dau lor, ci copiilor.  

D-na secretar să ne explice de ce trebuie elimint acest articol. Noi nu am fost de 
acord dar am înţeles că existe o hotărâre de guvern şi nu le mai putem da aceste facilităţi. Eu 
sunt pentru menţinerea acestor facilităţi. 

D-na secretar Cioban: - anul trecut s-a adoptat Codul fiscal - Legea 571/2006 care 
a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2007.  

Potrivit Cdului fiscal, consiilie locale şi judeţene pot să asigure reduceri, facilităţi, 
etc. în condiţiile legii. Dacă studiaţi Codul fiscal  veţi observa în ce domenii şi la ce persoane, 
în ce situaţii se pot acorda asemenea reduceri şi facilităţi. Până acum nici o lege fiscală  nu 
scria că se pot acorda reduceri în condiţiile legii aplicabile. Acestă hotărâre de guvern care 
stabileşte cuantumurile drepturilor din creşe şi grădiniţe,  nu are nici un capitol în care să spună 
că se pot acoda reduceri. În aceste condiţii dvs. puteţi acorda facilităţi acolo unde legea 
permite: la impozitul pe clădiri, pe terenuri, etc. în acest domeniu nu se pot acorda reduceri. 
Dacă dvs. hotărâţi că veţi acorda aceste reduceri, o faceţi fiecare după părerea dvs., dar nu este 
legal. 

Dl. consilier Moraru: - în comisii s-a prezentat că se impune această hotărâre 
datorită faptului că lumea nu prezintă adeverinţele de salarizare. Doamna secretar spune că nu 
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este vorba de neprezentare, ci de imposibilitatea acordării   legale. În condiţiile acestea supun 
la vot proiectul de hotărâre aşa cum este, în sensul  spus de d-na secretar. 

Cine este pentru? – 20 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 2 abţineri (Crăciun F., Vlas F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu  20 de voturi pentru şi 2 abţineri 
Punctul nr. 10 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii la 

Serviciul Public Administraţia Creşelor: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord  cu materialul 
Supun la vot proiectul de hotărâre. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 11 din ordinea de zi  
Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii la 

Serviciului Public Poliţia Comunitară: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord cu materialul. 
Supun la vot proiectul de hotărâre. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 12 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind numirea unui mandatar în vederea punerii în aplicare a 

hotărârilor judecătoreşti pronunţate în dosarele nr. 178/2005 şi nr. 2.426/2005:  
Dl. consilier Moraru: - am înţeles că dl. Ghere a refuzat şi v-aş ruga să  faceţi alte 

propuneri. 
Dl. consilier Fekete: - eu propun pe dl Felix Hodoş care data trecută a ieşit pe 

poziţia a doua. 
D-na secretar Cioban: - domnilor consilieri, putem păţi şi cu dl. Hodoş cum am 

păţit cu dl. Ghere Vasile. Eu propun să alegeţi cel puţin 6  şi să-i luăm pe fiecare, care cum 
acceptă, în ordinea în care dvs, votaţi, după cel mi mare număr de voturi, ca să putem face un 
pas înainte. 

Hotărârile judecătoreşti aşa cum sunt ele trebuie executate. Cei care  sunt în situaţie 
şi nu vor să plătească   au posibilitaea să facă contestaţie la executare.  Eu am spus  să 
propuneţi 6 persoane, puteţi alege un alt număr, dar să nu  fie numai unul singur ca să păţim ca 
şi cu dl. Ghere Vasile.  Dacă facem o listă cu un număr rezolbail pe cvare dvs. să O votaţi şi în 
acea ordine  executivul să fie împuternicit să contacteze în ordiea voturilor. 

Dl. consilier Pop Mircea: - eu propun pe  dl. Sabău Pop Aurelian Olimpiu. 
Dl. consilier Ştefanovici: - propun pe d-na Papuc Gabriela. 
Dl consilier Molnar: - propun pe dl. Siko Zoltan. 
Eu propun ca aceste persoane să fie contactate, să fie întrebaţi dacă acceptă şi apoi 

să votăm  pentru a rezolva problema, săptămâna viitoare la şedinţa extraordinară. 
Dl. consilier Moraru: - este corect ceea ce spuneţi.   
Punctul nr. 13 din ordinea de zi 
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Proiect de hotărâre privind aprobarea casării şi valorificării mijloacelor fixe 
devenite disponibile aparţinând Serviciului Public Administraţia Pieţelor: 

Dl. consilier Moraru: - comisiile de specialitate au fost de acord cu materialul. 
Supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre. 
Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 14 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea recalculării preţului de producere şi distribuţie 

a energiei termice, precum şi stabilirea preţului de facturare a energiei termice livrate 
populaţiei, practicat de S.C. Energomur S.A.: 

Dl. consilier Moraru: - comisia de comerţ spune “cu aplicare de la 1 aprilie”.  
După unele precizări, de la 1 ianuarie 2007 nu mai există subvenţii la energia 

termică, după alte comentarii, există. Dacă v-aţi uitat în propunerile de buget nu s-au mai prins 
în bugetul pe 2007 subvenţii din partea primăriei. Pentru mine personal este un mare semn de 
întrebare. Noi mărim preţul, asta se cheamă subvenţie. Subvenţiile după unele precăzări nu mai 
sunt, primăria consideră că nu mai sunt din  moment ce nu sunt cuprinse în bugetul pe 2007.  

Dl. consilier Oprişcan: - subvenţie nu mai este începând cu ianuarie 2007 de la 
bugetul central. Printr-o reglementare a Guvernului, administraţiile  locale subvenţionază cu 
minim 10% preţul gigacaloriei. Faptul că nu s-a cuprins în buget subvenţie pentru anul 2007 
este un lucru la care trebuie să calculăm şi să corectăm până la şedinţa de aprobare a bugetului 
de peste o săptămână, fiindcă în momentul în care s-a calculat  preţul de producţie a 
gigacaloriei şi am hotărât noi în consiliu să menţinem pentru populaţie tot acelaşi tarif, am 
făcut acele calcule prin care ţinând seama că s-a promis pentru energia termică în sistem 
centralizat subvenţionarea gazului metan cu până la 45%, practic la acest preţ al gazului metan  
subvenţia necesară pentru anul 2007 ar fi în jur de 12-13 procente din parte administraţiei 
locale. De acolo trebuie să pornim şi să prevedem acei bani pentru anul 2007 într-adevăr de la 
bugetul central nu vom mai primi  subvenţie. 

Dl. consilier Vlas: - că va fi subvenţie de la bugetul central sau local, noi comisia 
de comerţ ne menţinem poziţia ca această majorare, recalcularea înseamnă majorare, să se 
aplice cu începere de la 1 aprilie 2007 având în vedere greutăţile sociale care sunt. V-aş ruga să 
supuneţi la vot şi această propunere a comisiei noastre. 

Dl. consilier Torzsok: - cred că este o mică confuzie. Vorbim aici despre preţul de 
producţie şi distibuţie care se măreşte datorită majorării unor elemente  constitutive  ale 
preţului, respectiv este vorba despre peţul de facturare care rămâne cum a fost până acum. Eu 
nu înţeleg această intrare în vigoare de la 1 aprilie. 

Dl. consilier Oprişcan: - în general, cu acele modificări ale preţului gigacaloriei 
cauzate de modificările gazului metan, energiei electrice, chiar şi  apei, noi modificam şi tariful 
pentru populaţie. Aceată creştere, această aprobare a tarifului ţinând seama de noul preţ al 
gazului  oricum este. Nu avem ce negocia că nu avem cum să punem noi preţul gazului mai jos 
decât este.  Nu facem corecţia şi pentru populaţie decât eventual de la 1 aprilie, sau poate nici 
de la 1 aprilie ţinând seama de o creştere de 2%, o să vedem exact dacă acea reglementare a 
guvernului privind subvenţionarea preţului gazului metan pentru energia termică, vedem unde 
ne duce. La 1 aprilie o să putem calcula şi o să ne facem o altă imagine, şi o să putem stabili ce 
va urma să plătească populaţia, dar până la 1 aprilie această creştere a tarifului cu 2% este una 
iar populaţia rămâne la  acelaşi preţ. 
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Dl. consilier Vlas: - pentru că în comisie ni s-a prezentat că această majorare 
afectează preţul de facturare, acesta a fost motivul pentru care am solicitat punerea în aplicare 
de la 1 aprilie.  

Dl. consilier Moraru: -  supun aprobări dvs. hotărârea aşa cum este prezentată. V-
aş ruga să vă uitaţi la punctul 3 şi să remarcaţi ce se numeşte cheltuială din partea cetăţenilor 
din Tîrgu-Mureş. 

Cine este pentru? – 15 voturi 
Cine este împotrivă? – 2  voturi (Ştefanovici M., Oproiescu F.) 
Cine se abţine? – 5 abţineri (Mozes L., Crăciun F., Moraru O., Oprişcan D., Vlas F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 15 voturi pentru, 2 voturi împotrivă şi 5 abţineri.    
Punctul nr. 15 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind Strategia de alimentare cu căldură a municipiului Tîrgu 

Mureş: 
Dl. consilier Moraru: -  sunt 4 variante la acest material. Dacă cineva ne poate 

lămuri care sunt diferenţele între  variante fiindcă ele nu au fost sesizate de către consilieri. 
D-na director Bauer Andrea: -  fiecare vaiantă conţine încă câteva cuvinte 

adăugate de o anumită comisie într-o anumită formulare. Nu aş putea să vă explic care este 
diferenţa între cele patru variante  propuse de dvs. 

Dl. consilier Torzsok: - toate comisiile care au făcut completări, doresc ca 
rezolvarea acestei situaţii a consumatorilor branşaţi la centrale ineficiente, să fie rezolvată într-
un fel şi termen anume.  

Dl. consilier Moraru: - părerea mea este că varianta IV este mai aproape de ceea 
ce au gândit consilierii, în sensul că cei care a rămas izolaţi, deci insule formate după ce s-au 
închis centralele, să se găsească o soluţie, formularea este următoarea: Situaţia consumatorilor 
rămaşi în sistemul centralizat de alimentare cu energie termică din zonele Arta, Grand Tudor 
Vladimirescu, Palatul Culturii, se va reglementa printr-o altă hotărâre de consiliu pentru fiecare 
centrală termică în parte. 

Supun la vot varianta IV. 
Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă?- 
Cine se abţine? – 
(Nu a votat dl. consilier Benedek I.) 
Hotărârea a fost adoptată cu  21 de voturi pentru. 
Punctul nr. 16 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului actului adiţional la Contractul de 

administrare a fondului forestier proprietatea municipiului Tîrgu Mureş: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord cu materialul. 
Dl. consilier David: - referitor la denumirea serviciilor care ne sunt prestate şi eu 

consider că creşterea la avize de însoţire şi bon de vânzare  e prea mare procentual faţă de 
celelalte măriri. La celelalte servicii avem o mărire de până la 10 sau 15% şi aici avem aproape 
40%. Eu consider că acolo ar trebui să negociem un tarif mai mic. Nu sunt importante, dar ca 
principiu.  

Dl. consilier Moraru: - supun la vot această hotărâre cu menţiunea ca executivul să 
negocieze în continuare reducerea acestor tarife care sunt exagerate. 

Cine este pentru? – 22 voturi (unanimitate)  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
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Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 17 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea amplasării Fântânii „Bodor Peter” în Tîrgu 

Mureş, Piaţa Trandafirilor şi demararea studiilor necesare amplasării ei: 
Dl. consilier Moraru: - cu toţii suntem de acord cu amplasarea acestei fântâni, dar 

părerea mea personală este că trebuie făcut un studiu de amplasare şi apoi să decidem.  
Dl. consilier Ştefanovici: - şi eu sunt de acord cu amplasarea acestei fântâni, este 

legat de tradiţia oraşului, trebuie făcut un studiu, dar nu trebuie să-i uităm pe revoluţionari. 
Avem o hotărâre de consiliu prin care ne-am angajat că în piaţa Victoriei se amplasează 
monumentul eroilor din Revoluţia din Decembrie 1989. Ei nu sunt împotriva să se găsească o 
altă locaţie. Am spus că nu este de bun augur de a-l muta pe N. Bălcescu din piaţă, dar să îi 
avem în vedere să se pună în realizare această hotărâre de amplsarae a monumentului pentru 
eroii revoluţiei din decembrie. 

Dl. consilier Torzsok: - fiindcă s-a enunţat problematica unui studiu de 
amplasament, aş veni cu o reformulare a hotărârii. Propun pentru art. 1 următoarea 
reformulare: “se aprobă organizarea unui concurs de soluţii până la 30.06 2007 privind 
amplasarea, reanalizarea funcţionalităţii şi reconstrucţia Fântânii Bodor Peter în Piaţa 
Trandafirilor. 

Caietul de sarcini şi comisia de jurizare vor fi aprobate în şedinţa din luna februrie 
2007. 

Dl. consilier Balint: - mă bucur că antevorbitorii mei nu au exclus ideea, pentru că 
această fântână muzicală este o parte integrantă a istoriei şi a centrului istoric al oraşului 
nostru. Mulţumesc d-lui Torzsok pentru completare. 

Dl. viceprimar  Csegzi: - atunci când se analizează o locaţie în centru, ar fi bine să 
si aibă în vedere o permutare, în sensul că este Statuia Soldatului necunoscut, eu aş propune să 
fie mutată în Cimitirul Erioilor şi această locaţie să poată fi luată în considerare atunci când se 
studiază proiectul.  Această fântână trebuie să aibă acel conţinut pentru care  este şi reprezintă 
trecutul oraşului, nu doar construcţia arhitecturală ci şi conţinutul muzical; nu ca melodie, ci ca 
mecanism a reprezentat un eveniment în viaţa oraşului. 

Dl. consilier Oproiescu: - eu nu ştiu cine a promovat materialul, dar eu reţin, 
domnule primar că aţi avut un proiect de modernizare a centrului şi ar trebui, cum scrie şi 
comisia de urbanism – “în cadrul studului de modernizare a centrului”. Să studiem întreaga 
problematică, cum aţi spus şi dvs. să facem un studiu general în care să găsim şi pentru această 
fântână amplasarea care trebuie. 

Dl. primar Florea: - am avut o propunere privind centura, pe care aţi agreeat-o, 
după care aţi abandonat-o şi s-a tot comentat. În ce priveşte fântâna, s-a luat în calcul ca şi 
fântână. În ce priveşte iniţiativ de amplasare, eu cred că e hazardant, m-a surprins şi pe mine şi 
am cerut o amânare. 

Dl. consilier Balint: - nu a fost tocmai o problemă de amplasare haotică, întrucât 
înainte de a propune, în 16 ianuarie 2006 am prezentat ideea ca atare, şi ca amplasament. M-
am consultat cu dl arhitect Keresztes  Gyula a cărui renume nu se pune la îndoială în domeniu, 
respctiv şi cu d-na Kovacs Angela. Nu aş dori să propun  ceva  hazardat care să nu fie aprobat 
de un studiu de specialitate. 

Dl. consilier Oprişcan: - sunt perfect de acord cu ceea ce  spus dl. Torzsok, dar am 
o neînţelegere. Prima formulare se referea “se organizează un concurs până la data de 30 iunie” 
şi la articolul următor “în luna februarie se va aproba în şedinţa de consiliu comisia de jurizare 
şi caietul de sarcini”. Eu întreb ce facem din februarie până în iunie sau cine va face caietul de 
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sarcini până în februarie? Dacă aprobăm caietul de sarcini şi comisia până în februari, de ce să 
stăm până facem concursul până în iunie? 

Comisia o putem aproba în februarie, caietul de sarcini nu  va fi gata până în 
februarie, dar totul să fie gata în aşa fel că până în iunie. Deci, corelarea între date.   

Dl. consilier Pop Liviu: - această fântână ce o ştiu de la înaintaşii mei, a funcţionat 
pe baza unui izvor de apă. Era un izvor care alimenta acel sistem, nu o poţi pune oriunde. În 
primul rând să ni se spună dacă mai există acel izvor. Dacă se poate găsi acel izvor. Dacă nu, o 
alimentăm cu apă la preţurile de la Aquaserv? Eu spun că e o cheltuială mare pentru oraş.  

Dl. consilier Balint: - nu era vorba de un izvor, ci o conductă de apă care ducea apa 
din cetate până la fântână.  

Dl. consilier Vlas: - având în vedere diversitatea discuţiilor, v-aş ruga să luaţi în 
considerare următoarea propunere. Având în vedere că nu sunt prea clare lucrurile, trebuie 
făcut un studiu care se va prezenta în următoarea şedinţă din februarie  şi probabil vor fi 
corelate şi cu alte amplasamente în Piaţa Trandafirilor. Poate mai apare şi altceva, atunci le 
vom discuta la modul general şi vedem cum  dă în arhitectură, pentru că nu le putem pune 
oricum. Ca să nu mai fie atâtea discuţii, ar trebuie să se vină cu un  studiu la şedinţa viitoare. 

D-na arhitect Kovacs: - vă reamintesc că propunerea noastră de amenajarea zonei 
centrale care iniţial a fost semiacceptată de dvs. după care abandonată după mai multe studii 
plătite din banii noştri, conţinea şi această fântână în ideea de a relua trecutul şi a confirma un 
consens naţional. Regret că în momentul de faţă numa acest punct în doriţi din toată 
amenajarea aceea.  

Fântâna, dacă se montează ar trebui să fie studiată întreagă Piaţa Trandafirilor, aşa 
cum noi executivul am propus, am dori să reamenajăm zona centrlă, pe forma, pe conturul 
existent dar cu materiale noi, deci să amenajăm toată zona centrală a Pieţii Trandafirilor în care 
şi acest obiectiv s-ar putea încadra, dar nu numai după un studiu privind amplasarea ei, ci după 
un studiu care să conţină întreaga Piaţă a Trandafirilor. 

Dl. consilier Moraru: - propunerea d-nei Kovacs  este cea mai judicioasă 
propunere. Nu poţi amplasa azi un obiectiv fără să ai gândire la ce doreşti să faci în centrul 
oraşului. Este clar că din punct de vedere al hotărâri  noi trebuie să combinăm nişte propuneri.  

Dl. Torzsok propune organizarea unui concurs de soluţii. Problema în sine trebuie 
ţinută în mână de către arhitectul şef care  trebuie să coordoneze toată gândirea pentru zona 
centrală. Să avem o gândire pentru zona centrală de unde acest obectiv poate fi realizat în mic 
avans. În acest caz, cred că nu mai este nevoie de caiet de sarcini şi de comisie. Noi consiliul, 
împuternicim executivul să studieze amplasarea fântânii în centru, văzută în contextul 
modernizării centrului. Suntem în 2007, oraşul nostru rămâne în continuare târg dacă noi nu 
reuşim să facem ceva pentru centrul oraşului. 

Ne lăudăm cu oraş european, dar haideţi să fim realişti că zona noastră centrală este 
un târg, singura deosebire e că nu se ţine piaţa. 

V-aş propune, ce am precizat eu este foarte aproape de hotărârea în sine, cu 
deosebirea că se întocmeşte un studiu de amplasare şi nu modul în care a fost. 

Dl. consilier Benedek: - eu ţin ca acest oraş să rămână un târg modern. Centrul nu 
trebuie modernizat, este o avere a oraşului. Când a fost aici ambasadorul Americii şi Angliei 
au fost foarte încântaţi de aspectul oraşului. De ce vrem să modernizăm? 

Dl. consilier Moraru: - este o mare diferenţă între clădiri şi amenajări stradale. 
Dl. consilier Benedek: - era vorba doar de circulaţie. Se pare că în următorii 10 ani 

nu o să putem schimba circulaţia în zona centrală. Cât am avansat în ultimii 3-4 ani, eu am 
convingerea că nu o să putem schimba. Noi vrem să punem în valoarea această fântână şi eu 
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cred că este un lucru care se poate realiza. Nu trebuie să ne temem pentru că în Piaţa 
Trandafirilor au fost edificate anumite construcţii ca acest soldat care este mai mare decât ar fi 
fântâna lui Bodor Peter. Eu cred că este un lucru corect ce a prezentat dl. Torzsok. Eu nu aş 
agrea o modernizare excesivă pentru că nu poţi moderniza un centru în sensul că modernizezi 
doar platoul şi clădirile rămân vechi. O să apară o discrepanţă.  

Dl. consilier David:  - părerea mea este că nici în momentul când s-a amplasat acel 
soldat, nici cu amplasarea altor obiective în centru, nu cred că a fost studiat întreg centrul să 
vedem cum va arăta centrul când s-a pus soldatul. Acum propunerea fost să găsim locul acestui 
obiectiv care a fost cândva o emblemă a oraşului. Dacă ne gândim la ceva modern, atunci de ce 
nu ne putem gândi la nişte investiţii mai importante. De ce nu suntem un consiliu care poate 
lua hotărârea (toată lumea s-a legat de drumul ocolitor şi tunel; să ştiţi că pentru tunel se pot 
accesa vbani externi neambursabili, pe fonduri structurale şi de mediu). Dacă vrem să vedem 
în viitor, de exemplu pentru circulaţie, de ce nu putem plăti noi un studiu, să vedem ce  ar 
înseamna introducerea circulaţiei pentru maşinile mici în subteran în centru şi rămân deasupra 
numai cele de transport public. Noi trebui să ne gândim mai înainte, nu ca să rezolvăm numai 
probleme punctuale. Noi am propus ceva care să revină în acest oraş, punctual, şi acum căutăm 
pretexte  să se poată amplasa numai dacă este studiat întreg P.U.D.-ul oraşului. 

Dl. consilier Moraru: - din discuţii rezultă că toată lumea este de acord cu 
amplasarea acestei fântâni, este o treabă de trecutul oraşului nostru. Inclusiv dl. Balint care a 
făcut propunerea şi-a dat seama că a face cu pixul în centrul oraşului un mic punct unde trebuie 
amplasată, nu se poate. 

Haideţi să fim corecţi, să se facă un studiu de amplasare şi apoi stăm de vorbă. Dl. 
Torzsok a propus organizarea unui concurs de soluţii. Pentru asta executrivul trebuie să-şi 
însuşească. 

Varianta a doua este propunerea d-lui Torzsok, organizarea unui concurs de soluţii, 
cu caiet de sarcini, cu comisii. 

Supun la vot proiectul de hotărâre. 
Cine este pentru? – 18 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 4 abţineri (Crăciun F., Moraru O., Vlas F., Oproiescu F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru şi 4 abţineri. 
Hotărârea este conform propunerii d-lui Torzsok. 
 Dl. consilier Moraru: - sunt de acord cu propunerea d-lui David să găsim soluţii 

pentru descongestionarea centrului prin orice mijloc. 
Dl. primar Florea: - înainte de a face  afirmţii trebuie cunoscute. Domnule David, 

propunerea de modificarea centrului, studiu de circulaţie vi le-am prezentat. Tunelul pe sub 
centru, abandonţi-l pentru că trebuie să vă luaţi datele de la RA Aquaserv să vedeţi cu câte 
lucruri ne intersectăm prin centru. Din moment ce dvs. alegeţi variantele cele mai complicate, 
din teamă sau din anumite excese de exprimare, aţi făcut posibil ca şi str. Baladei să fie blocată 
la ora actuală de către consiliul judeţean. Dacă pentru o simplă stradă care trebuia să iasă în str. 
Cuza Vodă aţi cerut P.U.Z., să nu ajungem ca aceste propuneri făcute numai din dragul de a 
face nişte propuneri, să ne blocăm ani de zile. Dacă  era un P.U.D. normal, pentru că nu 
necesita nici un P.U.Z. în zona respectivă, ci era vorba de a continua o stradă, era rezolvată. 
Aşa, ne războim cu cei de la Consiliul judeţean, cu arhitecta şefă a judeţului, pe care nu-i 
interesează problema Tîrgu-Mureşului. Stăm blocaţi de 6 luni pentru că P.U.Z.-urile trebuie 
aprobate dincolo. În momentul în care  formulaţi concursuri, tot  ce doriţi dvs. luaţi în calcul şi 
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ceea ce incumbă acest lucru din punct de vedere al imixtiunii altor instituţii în treburile  
noastre.  

În centru nu s-a propus niciodată problema modificării substanţiale a centrului. 
Dacă dvs. faceţi o legătură între asfaltul lui Ceauşescu şi istoria oraşului, înseamnă că într-
adevăr putem scrie memoriile oraşului. Era vorba  doar de a pava cu piatră de carieră anumite 
alei care sunt acum. Am luat în calcul tunelul pe sub centru, nu putem din cauza reţelelor de 
canal menajer şi alte reţele mari care sunt în centru şi atunci am mers pe porţiune limitată de 
parcări în  faţa şi spatele Prefecturii, plus zona până la Statuia soldatului necunoscut. Să nu vă 
aşteptaţi ca în acest studiu să scoatem mai mult decât ceea ce v-aţi propus. Regret, str. Baladei 
nici acum nu e târziu să corectaţi în cinci minute abandonarea. D-na Kovacs vă poate spune la 
ce umilinţă a fost supus consiliul  local, în care o arhitectă care nu are nimic cu oraşul şi pur şi 
simplu a trebuit să  apeleze la o stratagemă blocându-ne legătra dintre str. Filimon şi str. 
Baladei şi ieşirea în str. Cuza Vodă. S-a blocat pentu că P.U.Z.-urile trebuie aprobate de 
Consiliul judeţean,  care nu vrea să aprobe P.U.Z.-ul respectiv şi stăm blocaţi de 6 luni. L-am 
rugat pe dl. Benedek să-şi folosească relaţiile pentru a discuta la Consiliul judeţean şi se pare 
că nu a avut succes. 

Dl. consilier Benedek: - aşa este, m-am interesat care este problema. Răspunsul a 
fost următorul: având în vedere că acolo sunt nişte locatari care nu sunt de acord să vândă, e 
nevoie de  acordul Consiliului judeţean ca să poată fi expropriaţi.   

Dl. primar Florea: - aveţi dreptate,  s-a ajuns la această stratagemă pentru că  dacă 
noi nu am vrut să ajungem la exproprieri,  ci noi mergeam pe varianta unor despăgubiri 
corecte, am început negocieri cu toată lumea şi am  formulat un program maximal  În 
momentul în care s-a pus problema,  că dacă rămâneam doar la P.U.D. îi dădeam drumul. În 
momentul în care am apelat, pentu că au fost învăţate anumite persoane de acolo să ceară nişte 
preţuri sau să se opună. Nu s-au discutat sumele, pentru că în consiliul local aţi fi aprobat, dl. 
Csegzi a negociat aceste lucruri, dar nu trebuia să se decidă P.U.Z.-ul şi atunci era rezolvată 
problema. Nu vă spun ca un reproş, ci ca în momentul în care alegem o variantă să ţineţi cont 
de toate lucrurile care incumbă o nominalizare, fiindcă ne putem bloca singuri. 

Dl. consilier Sita: - am fost în comisia de licitaţie cu proprietarii de pe str. Baladei, 
am rămas surprins că 90% erau de acord. Nu ştiu unde s-au împotmolit problema. 

D-na arhitect Kovacs: - Legea urbanismului şi legea monumentelor spune că orice 
schimbare de destinaţie în zonele protejate trebuie să să facă în urma unui plan urbanistic zonal 
care noi l-am iniţiat şi din păcate a rămas la un nivel. Mirarea mea, pentru exproprierea de pe 
str. Baladei  ca să se declare obiect de utilitate publică  trebuie să fie făcută această declaraţe 
de către Consiliul judeţean ca să ne uşureze nouă procedeul de expropriere. Consliul judeţean 
mi-a răspuns că deoarece legile menţionează că o schimbare de destinaţie şi o schimbare de 
contur de stradă  în zonele protejate  trebuie să fie făcută în urma unui P.U.Z. eu am rămas 
extrem de mirată că intervenţia făcută pe Şcola Generală  nr. 4, cu demolarea clădirii vechi cu 
o clădire nouă a fost aprobată de către comisia de monumente la toate nivelurile, cerându-ni-se 
doar un P.U.D. Nu înţeleg de ce a comisi de monumente le-a fost suficient  un P.U.D.  şi la 
Consiliul judeţean nu le ajunge această documentaţie.  Se poate face, se poate denumi acea 
lucrare minimă P.U.Z., dar nu are caracteristicile cerute prin lege.  

Referitor la fântână se doreşte repavarea a  squarului cental al Pieţii Trandafirilor, 
lucru cu care cred că sunteţi de acord şi dvs şi în cadrul acestui studiu general să se facă şi 
studiu pentu amplasarea fântânii. 

Dl. consilier Moraru: - aţi dedus că colegii noştri de la consiliul judeţean nu 
înţeleg bunele noastre intenţii. 
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Punctul nr. 18 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea caietului de sarcini şi a comisiei de licitaţie 

pentru concesionarea prin licitaţie publică a unor amplasamente aparţinând domeniului public 
şi privat al municipiului Tîrgu Mureş în vederea desfăşurării de activităţi comerciale: 

Dl. consilier Moraru: - comisia juridică face menţiunea să se aducă o nouă 
variantă la preţul de pornire.  

Dl. consilier Fekete: - la comisia juridică noi am propus o recorelare a acestor 
preţuri deoarece aceste preţuri au rămas aşa cum în 2001 au fost date în concesionare acele 
spaţii, doar s-a corelat de la dolar la euro. De atunci euro a scăzut. Noi am propus să fie preţuri 
mai mari şi am cerut  ca serviciul concesionări să ia legătura cu dl. Legin care face evaluările şi 
să vină cu o propunere. Am mai spus că dacă e nevoie să se consulte cu SC Locativ SA pentru 
că acolo  pentru spaţii comerciale avem un preţ în jur de 10 euro. Eu nu am găsit nici o 
propunere în hotărâre. 

Dl. consilier Moraru: - părerea mea este că noi putem decide astăzi preţurile pe 
care să le stabilim în lei. Anul trecut, în momentul când noi am decis prin hotărâre era 38-
39.000 lei euro, preţurile să rămână recalculate în lei la nivelul acela, nu reduse, fiindcă este 
incorect. 

Dl. consilier Benedek: - noi în comisi nu am discutat acest material. Chiar la 
şedinţa trecută un coleg de-al nostru a intervenit pentru ocuparea unor terenuri din domeniu 
public, care nu au fost licitate, dar conform unor hotărâri de consiliu trebuia să fie desfiinţate. 
Dacă ne uităm mai departe, sunt foarte multe amplasamente unde nu s-a făcut nici o licitaţie, se 
ocupă domeniul public la un preţ modic, unii plătesc un preţ foarte mare iar alţii nu. Cum se 
pot explica aceste lucruri?  S-a intervenit data trecută în legătură cu acest caz, nominalizând 
exact cazul respectiv, există o hotărâre de consiliu de cinci ani şi amplasamentul respectiv 
funcţionează, arată groaznic. A fost nominalizat de colegi, de exemplu Doina  şi Jeno, dar 
putem numi şi alţii, care plătesc 30 lei pe an, alţii plătesc milioane pentru un metru pătrat. 

 Dl. consilier Moraru:- dacă este hotărâre de consiliu executivul trebuie să treacă 
la demolare.  

Eu bănuiesc că sumele acestea diferă în funcţie de zone: zona centrală – un preţ, 
zona periferică  - alt preţ. 

Dl. consilier Oprişcan: - noi putem stabili un preţ de pornire a acestor licitaţii, 
sigur că în acea zonă, la amplasamente  diferite  vor exista chirii pe metru pătrat diferite în 
funcţie de atractivitatea uneia sau alteia dintre locaţii. Eu cred că trebuie să stabilim un preţ 
minim de unde să pornească licitaţiile, preţ minim  pe care-l putem actualiza  în fiecare an şi de 
acolo, în funcţie de atractivitate preţurile se vor regla singure. Anul trecut  sau în urmă cu 
aproximativ un an, nu era euro 38 – 39.000 lei.  

Dl. consilier Pop Mircea: - la art. 2 unde trebuie să numim o comisie, eu propun pe 
dl. consilier Sita Ioan care a lucrat cu dl. viceprimar Csegzi Sandor. 

Dl. consilier Moraru: - vă rog să faceţi propunere pentru un membru supleant 
Dl. consilier Ştefanovici: - propun pe dl. Fekete. 
Dl. consilier Fekete: - eu aş propune o variantă, să trecem aşa cum sunt scris în 

ordine acele sume, la zona A  -10 lei/mp/lună, zona B – 7,5 lei/mp/lună, zona C – 5 
lei/mp/lună, zona D – 4 lei/mp/lună.  La a doua categorie, peste 15 mp,  zona A – 12 
lei/mp/lună, zona B – 10 lei/mp/lună, zona C  -7,5/mp/lună , zona D – 6 lei/mp/lună. 

Dl. consilier Moraru: –s-au făcut propuneri concrete, să trecem al vot  dacă sunteţi 
de acord cu hotărârea modificată cu preţurile enunţate de dl. Fekete. 

Cine este pentru? – 21 voturi  
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Cine este împotrivă?  - 
Cine se abţine? – 1 abţinere (Molnar G.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 21 de voturi pentru şi o abţinere. 
S-au făcut propuneri pentru membrii în comisie – dl Sita Ioan – membru plin şi dl. 

Fekete Attila – membru supleant. 
Cine este pentru? – 21 voturi 
Cine este împotrivă? -  
Cine se abţine? – 1 abţinere (Fekete A) 
Componenţa comisiei a fost aprobată cu 21 de voturi pentru şi o abţinere.. 
 
P A U Z Ă  
A plecat dl. consilier Crăciun Florin- sunt prezenţi 21 consilieri locali. 
Punctul  nr. 19 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea fişei de evaluare în vederea vânzării către 

Haba Nelu Sorin a unei suprafeţe de teren situată în Tîrgu Mureş, str. Predeal, nr. 106: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord cu materialul. 
Supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 18 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Nu au votat d-nii consilieri Benedek I., Dane K., şi Nemes P.) 
Hotărârea a fost adoptată cu u18 voturi pentru. 
Punctul nr. 20 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea fişei de evaluare în vederea vânzării către 

Puşcaş Ioan Sorin a unei suprafeţe de teren situată în Tîrgu Mureş, str. Mărăşti, nr. 40: 
Dl. consilier Moraru: - la şedinţa trecută materialul a fost amânat solicitându-se o 

verificare, dacă e respectat regimul de construcţie. 
Este  referat care precizează că s-a respectat. 
Dl. consilier Benedek: - cine a susţinut la comisie acest material nu a putut să dea 

respuns clar dacă acest teren nu se extinde asupra trotuarului. Dacă este respectată şi legalitatea 
atunci se poate vota. 

D-na arhitect Kovacs: - autorizaţia de construcţie este respectată şi ce mi-au 
explicat proprietarii, că într-o hotărâre de anul trecut le-aţi concesionat o suprafaţă de teren. 
Dânşii au construit apartamente şi doresc să le vândă. Problema este cu  regimul juridic al cotei 
părţi de teren aferente  fiecărui apartament. Ei au spus că toţi proprietarii preferă să aibă întreg 
terenul în proprietate , să nu rămână cu o cotă parte de 0,5 mp în concesiune. Din câte au fost 
verificate la faţa locului, s-a respectat autorizaţia de construire,  ce rămâne în faţa lor până la 
stradă, rămâne trotuar care va fi amenajat tot de către ei. 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 18 voturi  
Cine este împotrivă? –  
Cine se abţine? – 2 abţineri (Mozes L., David C.) 
(Nu a votat dl. consilier Oproiescu F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu  18 voturi pentru şi 2 abţineri. 
Punctul nr. 21 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind vânzarea unei suprafeţe de teren, situate în Tîrgu Mureş, 

str. N. Grigorescu, nr. 25/A către S.C. Mistericom S.R.L.: 
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Dl. consilier Moraru: - comisia juridică a respins materialul, comisia de buget nu l-
a discutat, iar celelalte trei comisii sunt de acord cu materialul. 

Dl. consilier Pop Mircea: - eu propun amânarea acestui material. Am aşteptat ca în 
comisii să vedem contractul de concesiune, pe ce bază s-a făcut concesiunea, adică dacă a avut 
închiriere înainte, autorizaţia de construcţie. Pentru şedinţa următoare rog să se modifice. Eu 
propun amânarea. 

Dl. consilier Ştefanovici: - noi comisia juridică am respins acest material datorită 
unui fapt simplu: preţul chiriei pe un an de zile este un preţ foarte bun pentru primărie, astfel 
că într-un an şi jumătate acest cetăţean îşi plăteşte preţul de cumpărare a terenului. Dacă eu aş 
fi proprietarul acestui teren, sigur că nu l-aş vinde. Aceasta a fost ideea respingerii acestui 
material. 

Dl. consilier David: - eu sunt unul care tot timpul contest evaluările d-lui Legian. 
Eu zic că acea evaluare este incorectă în funcţie de cererea care este în zonă. Eu cred că nici 
dvs. nu aţi investi într-un imobil care mai are doi ani până la termenul de concesionare, pentru 
că acel imobil a fost cumpărat de la altcineva. Sunt două variante: fie să facă  o evaluare ca 
lumea conform cererii de piaţă în zona respectivă, ori îi dai măcar 25 de ani concesiune ca să 
vină înapoi investiţia. Dacă tot spuneţi că trebuie să rezolvăm pozitiv anumite situaţii, atunci 
eu zic că acestea sunt cele două variante.  

Dl. consilier Oprişcan: - o singură observaţie am. Sigur că nivelul chiriei este 
foarte ridicat faţă de preţul de vânzare a terenului, poate  că nu s-ar justifica vânzarea  ca atare 
a terenului, dar ţinând seama că la evaluarea care este, este totuşi de peste 40 euro/mp pe un 
teren care oricum are clădire construită pe  el, pe de o parte, dar pe de altă parte, sumele care s-
au plătit de-a lungul timpului şi la acest nivel de către cel care a primit această autorizaţie de 
construcţie, eu cred că trebuie să ne hotărâm.  Nici nu poţi pune 1000 euro/mp în zonă ca să 
spunem  că mai bine îl vindem acum.   

Dl. consilier Moraru: - sunt nevoit să supun votului amânarea, dar cu următoarea 
menţiune: pentru noi, toţi cetăţenii târgumureşeni sunt egali în faţa noastră. Nu e posibil să 
judecăm într-un caz  într-un fel cu foarte mare uşurinţă şi în alt caz să tot  amânăm. Cred că 
executivul trebuie să lămurească această problemă. 

Dl. consilier Benedek:  - şi eu sunt pentru a rezolva acest caz în mod favorabil. 
Aici s-a făcut o mare greşeală pentru că materialul a fost prezentat într-o formă greu de 
acceptat, în sensul  că au fost probleme cu autorizaţia de construire.  Doamna secretar să ne 
spună dacă este legal acest lucru, şi atunci să votăm, dar părerea mea este că nici aşa nu e 
corect, ca apoi să plătesc apoi la Curtea  de conturi. Dacă a fost concesionat pentru un an, noi 
avem o hotărâre care spune  că  preţul de vânzare este de 5 ori  preţul de concesionare pe un 
an. Dacă d-na Cioban spune că este legal, în aceste condiţii se poate vota. 

Dl. consilier Moraru: - s-a cerut amânarea şi eu trebuie să supun la vot acest lucru. 
Aceste probleme să fie lămurite în comisia de buget sau de urbanism. 

Cine este pentru? – 8 voturi (Dane  K., Pop L, Ştefanovici M., Mailat V., Moraru 
O., Maior C., Sita I., Pop M.) 

Cine este împotrivă? -  7 voturi (Torzsok  S., Benedek  I., Balint S., Mozes L.,  
David C., Oprişcan D., Fekete A.) 

Cine se abţine? – 5 abţineri 
(Nu a votat dl. consilier Oproiescu F.) 
Proiectul de hotărâre nu se amână. 
D-na secretar Cioban: - domnilor consilieri, fiecare dintre dvs. ştie că atunci când 

discutăm despre construcţii provizorii  care s-au amplasat pe domeniul public după 1990  
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reprezintă  un regim, şi construcţiie cumpărate de către persoanele fizice de la diversele 
societăţi comerciale  au alt regim. Această clădire a fost cumpărată de la o altă persoană 
juridică care putea la vremea respectivă să obţină certificat de atestare a dreptului de 
proprietate pe Legea nr. 15, nu a obţinut şi terenul a rămas proprietate de stat. 

În condiţiile Legii nr. 215/2001 acest cetăţean are dreptul să cumpere în mod direct 
de la primărie acest teren, dacă dvs. vreţi să-l vindeţi. Dacă nu convine preţul, îl stabiliţi dvs., 
aceasta este o  problemă de oportunitate, că e bun sau rău. Din punct de vedere legal  eu nu voi 
cometa niciodată fiindcă nu mă pricep la preţuri. Este legal să-l vindeţi, dar dacă nu vreţi, nu se 
vinde. 

Dl. consilier  Benedek:  -dacă se vinde, atunci preţul să fie de 5 ori preţul 
concesiunii. 

Dl. consilier Moraru: - preţul de concesionare este mai mare decât preţul de 
evaluare. 

Dl. consilier Torzsok: – propun preţul de 10.000 euro. 
Dl. consilier Molnar: - la ce s-a referit dl. Benedek rezultă dintr-o practică 

acceptată de noi, că stabilim concesiune, astfel încât în 5 ani de zile  să se recupereze valoarea 
acelui teren în cazul în care este scop lucrativ producţie, şi 10 ani dacă este scop nelucrativ. 
Întrucât oricum nu ştim noi la ora actuală  dacă cumpărătorul va decide  să cumpere în 
condiţiile pe care le stabilim, e posibil ca acest maetrial să se întoarcă încă o dată în consiliu. 
Deoarece  nu s-a acceptat amânarea, eu cred că preţul care rezultă din calcularea  inversă din 
taxa de concesiune, e  un preţ care eu sunt de acord să oferim spre vânzare, dacă cumpărătorul 
acceptă  atunci se perfectează, dacă nu, cumpărătorul poate să-şi exprime solicitarea pentru 
conesiune, sau altă variantă.  E o variantă ca să rezulte o hotărâre în urma acestei şedinţe, ca 
urmare eu susţin acea valoare care rezultă de 5 ori taxa anuală de concesiune – 15.000 euro. 
Dacă nu se acceptă, mai discutăm. 

Dl. consilier Pop Liviu: - este adevărat, toţi cetăţenii oraşului sunt la fel pentru noi. 
Dacă cel care a avut acea  construcţie acolo, probabil nu a mai putut să-şi desfăşoare activitatea 
fiind prea mare preţul terenului, cum venim noi acum să ieftinim acel preţ de concesiune. Este 
exclus acest lucru, preţul terenurilor a crescut în valori. Preţul de vânmzare consider că este 
corect 15.000 euro pentru că, dau exemplu Cooperativei Igiena, sau terenurile cooperaţiei unde 
aveau construcţii cu toate actele în regulă şi acolo nu mai poţi vinde la nimeni, acesta este un 
teren care oricând este al primăriei. Pentru teren de sub clădiri se cere 70-80-100 euro. Eu 
consider că la 152 mp, 100 euro/metru nu e mult. 

Dl. consilier Oprişcan: - calcului invers nu prea e corect să-l facem, pentru că într-
adevăr, la calculul unei concesiuni să facem o evaluare a terenului şi să stabilim redevenţa care 
ni se cuvine, este un aspect, dar după ce ani de zile am încasat o chirie, acum să venim să 
calculăm ca şi cum am porni de la zero, nu mi se pare cel mai corect lucru. La 80 şi ceva, mie 
mi se pare corect să fie un preţ al terenului acolo, dar 80x125 înseamnă undeva în jur de 
10.000 euro. 10.000 sunt de acord să facem propunerea, dar nu 15.000; este exagerat. 

Dl. consilier Moraru: - locuiesc în zonă şi cunosc unde  şi cum este amplasat.  Este 
o zonă absolut neconstruibilă, a fost un mic magazin alimentar care a dat faliment  şi s-a 
amplasat în zonă un alt magazin alimentar mai puternic. Cu toate acestea, şi eu sunt de acord 
cu 10.000. 

Supun la vot în ordinea inversă. Prima propunere a fost cu 15.000 euro. 
Dl. consilier Vlas: - nu e corect ce facem noi. De unde scoatem aceste preţuri? Ori 

luăm  de bună o analiză economică făcută de un expert, ori nu luăm, ori amânăm şi vedem. 
Aşa de la noi nu putem stabili preţuri. 
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Dl. consilier Pop Mircea: – eu am propus amânarea în ideea că vom discuta în 
comisii. Aici am vorbit ca la piaţă. Mai bine rămânea amânat şi luna viitoare îl rediscutam în 
comisii. 

D-na secretar Cioban: - o să retragem materialul de pe ordinea de zi, ceea ce este 
procedural, şi propun, ca să nu mai avem asemenea probleme, că în oraşul acesta sunt vreo 
zece agenţii imobiliare care vând terenuri şi clădiri, să le facem o solicitare oficială cu privire 
la preţurile medii cu care se vând terenurile în zonă şi să aducem la consiliu o asemenea hârtie, 
să o vedeţi dvs. Ei fac multe contracte de asemenea gen şi pot să arate care este  preţul mediu 
al zonei şi în funcţie de asta puteţi hotărî. 

Dl. consilier Moraru: – nu mai este nevoie de comentariile noastre fiindcă 
executivul şi-a retras materialul.  

Dl. consilier Oprişcan: -propunerea d-nei Cioban nu mi se pare corectă pentru ce a 
fost până acum. Poate fi corectă pentru viitor. De acum înainte vom lucra numai cu societăţi 
comerciale pentru toate amplasamentele, toate terenurile, care urmează să le vindem, cu asta 
sunt de acord. Dar aici, să facem cu societate imobiliară, ia pentru restul să mergem  cu 
evaluări, nu mi se pare corect. 

D-na secretar Cioban: - am spus că o să aducem o hârtie de la societăţile 
imobiliare din zonă, nu am spus că se vinde prin societăţi imobiliare; doar ca o informare 
pentru dvs.   

Dl. consilier Moraru: - executivul a  retras materialul şi îl inreoduce săptămâna 
viitoare. 

Dl. consilier Vlas: - nu se poate retrage  materialul sub forma  aceasta, nu face 
parte din lege. 

D-na secretar Cioban: - Legea 286 permite celui care a iniţiat un material să-l 
retragă de pe ordinea de zi. 

Dl. primar Florea: – dacă o problemă nu vă este foarte clară şi nu este o problemă 
imediată care să afecteze executivul, noi cu mare plăcere o retragem. Dar să înţelegeţi că dacă 
vin propunerile acestea pentru consiliu, noi avem obligaţia să le introducem. Dacă lipseşte 
ceva din documentaţie, ne spuneţi şi pregătim pentru data viitoare. 

Punctul nr. 22 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către domnul Peteu Florin a unei 

suprafeţe de teren aflată în proprietatea municipiului Tîrgu Mureş: 
Dl. consilier Moraru: - comisia de buget propune amânarea, fără justificare. Restul 

comisiilor sunt de acord cu materialul. 
Dl. consilier Benedek:  - eu am lipsit la şedinţa comisiei, dl. Crăciun a semnat 

amânarea. Dacă nu sunt mpedimente şi ilegalităţi, din partea mea putem vota. 
Cine este pentru? – 19 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Ştefanovici M. şi Vlas F.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 19  voturi pentru. 
Punctul nr. 23 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind concesionarea directă către S.C. Roger Nico Impex 

S.R.L. a unei suprafeţe de teren aflată în proprietatea municipiului Tîrgu Mureş: 
Dl. consilier Moraru: - materialul a fost amânat de mai multe comisii, terenul 

solicitat fiind în zonă neconstruibilă. 
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Dl. primar Florea: - acestui om, dvs. i-aţi diminuat drepturile. El s-a angajat în faţa 
dvs. că nu vrea să construiască acolo, ci vrea să amenajeze acea terasă, fără construcţie 
definitivă. Îl amânaţi de foartă multe vreme, comiteţi din punctul meu de vedere o gravă 
eroare. 

Dl. consilier Ştefanovici: - la Week-end am concesionat terenuri la toată lumea. La 
o şedinţă anterioară am spus că bazinele o să fie sufocate de construcţiile de acolo. Cabanele 
de lemn sunt făcute specific zonei montane, arată urât. Trebuia să rămână doar restaurante. 

Eu sunt pentru a nu se mai concesiona la nimeni. Sunt de acord să se dea acestui 
cetăţean, cu condiţia ca aceasta să fie ultima. 

Dl. primar Florea: - am dat  pentru a lua în calcul d-nei dendrolog a nostru, 
poziţionarea unor arbuşti şi a unor copaci, a unui aranjament floral în faţa lor, tocmai pentru  a  
atenua  din peisaj. 

Dl. consilier Benedek: - eu am spus de la început că acele case care erau la Week-
end trebuiau menţinute,  ca un lucru tradiţional, dar tot noi am spus că trebuie să facă altfel, 
oamenii s-au conformat şi au făcut cum am spus noi, iar acum tot noi venim şi spunem că nu 
ne place. 

Problema este ce să facem cu această construcţie.  Putem face două lucruri, unul 
care nu se poate face nici chiar în zona centrală a oraşului, şi anume să demolăm. 

Când ziariştii pentru un loc de 3-4 metri pătraţi plătesc lunar 5 sau 10 milioane, 
atunci pentru un restaurant care ocupă 50 mp se plăteşte  300.000 lei/an, nu mi se pare corect. 

Cealaltă soluţie este ca omul să plătească, să intre în legaliatte şi să votăm. 
Dl. consilier David: - dacă regulamentul nostru de amenajare în Week-end, zona 

era neconstruibilă, cum de a ajuns acel imobil acolo cu acordul primăriei sau al d-lui Cîrcu? 
A doua întrebare, fiind în acea zonă daţi-i în altă zonă unde se poate construi, asta ar 

fi o variantă, iar a doua pe care eu nu o votez, dar cei care votează să se gândească că se cere 
70 mp, care la ora actuală nu este ocupat atâta teren. Angajamentele acestea, cum că nu 
construieşte definitiv, nu au nici o importanţă fiindcă nu se ţin de cuvânt. Exemplu, Doina şi 
Jeno. 

Dl. viceprimar Csegzi: - vreau să suţin ideea că s-au întâmplat în cursul anilor 
multe la Week-end şi imaginea este unitară, este o imagine civilizată. În acest context în care 
se află această construcţie, au mai fost două pe care le-a acceptat Consiliul local, cu acele 
observaţii care s-au făcut la momentul potrivit şi s-au respectat. În acest context am cerut să se 
voteze în mod pozitiv. Că suprafaţa respectivă nu este de 70 mp, scrie că sunt 10 mp construiţi 
şi 60 mp terasă. Se poate spune că terasa să fie jumătate sau un sfert, dar este o construcţie 
mult mai estetică şi din toate punctele de vedere se încadrează mai bine în acel context decât 
multe altele care există acum. 

Dl. primar Florea: - se doreşte menţinerea unei terase de cafea. Am pus condiţia că 
râmâne terasă de suc şi cafea, fără pregătire. 

Se doresc nişte aranjamente, tip grădină, jardiniere şi partea care este detaşabilă pe 
perioada verii, să servească îngheţată, etc. Nu se construieşte, asta puteţi cere limitare la 
serviciul de urbanism. 

Dl. consilier Moraru: - dl. viceprimar Csegzi a punctat corect lucrurile. 
În cazul de faţă s-au încercat tot felul de piedici. Plec de la ideea  că s-au lămurit 

toate lucrurile şi supun aprobării dvs. această hotărâre cu condiţionarea impusă de dl. David – 
fără construcţie pe 70 mp, să rămână terasa. 

Consideraţi precizarea d-lui Csegzi, fără să mai verificăm, că este corectă, şi în loc 
de 70 mp, să fie 50 mp. 
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Cine este pentru? – 19 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 2 abţineri (David C., Fekete A.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 19 voturi pentru şi 2 abţineri. 
Punctul nr. 24 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea listei de priorităţi pentru atribuirea de locuinţe 

din fondul locativ de stat, locuinţe sociale, locuinţe pentru chiriaşi din case retrocedate, 
locuinţe pentru pensionari şi locuinţe pentru tineri destinate închirierii pentru anul 2007: 

Dl. consilier Moraru: - supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 21 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? –  
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi. 
Punctul nr. 25 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind prelungirea unor contracte de închiriere pentru spaţii cu 

altă destinaţie decât aceea de locuinţă şi atribuirea spaţiului situat în str. Gheorghe Doja, nr. 9 
în favoarea Partidului Conservator: 

Dl. consilier Moraru: - comisiile sunt de acord cu materialul. Este observaţia 
pentru art. 7 unde se soicită cedarea spaţiului P.U.N.R. către Partidul Conservator. S-a 
menţionat data trecută să de fapt P.U.N.R. nu a trecut la Partidul Conservator, exceptând o 
singură persoană. Partidul Conservator a avut un spaţiu, numeric, ştim că nu este foarte mare 
acest partid. 

Dl. director Bako: - poate că Filiala Tîrgu-Mureş nu a fost comasat prin absorbţie 
la Partidul Conservatror, însă deciziile în acest  caz se iau la nivel naţional şi cu excepţia 
Filialei Tîrgu-Mureş au fost  înglobaţi în Partidul Conservartor. 

Ceea ce reglementează situaţia patrimonială  a celor două partide este convenţia, 
proces verbal încheiat la nivel naţional. Ca atare, moşteneşte şi se obligă pentru toate 
obligaţiile şi drepturile Partidului Conservator. Este legal, faptul că entitatea din Tîrgu-Mureş 
nu a  trecut la Partidul Conservator  nu are relevanţă în acest caz. 

Dl. consilier Ştefanovici. – la şedinţa comisiei am venit cu o propunere la art. 9. 
Art. 9 spune “ se aprobă subînchirierea spaţiului  situat în subsolul imobilului folosit, pe baza 
H.C.L.  136/2006, de Universitatea Populară în favoarea Active communications şi aprobarea 
Precontractului de asociere  în participaţiune între acestea, care face parte integrantă din 
prezenta hotărâre”. 

Noi am avut un caz în care Uniunea Vatra Românească a încercat să subînchirieze 
spaţiul pentru a-şi obţine nişte fonduri şi nu am fost de acord. Pentru a nu există discuţii între 
universitate şi faptul că nu am dat aprobare pentru Vatra Românească să subînchirieze, am 
venit cu o propunere  şi anume, ca spaţiul destinat Universităţii Populare să treacă în directa 
administrare a Universităţii, exact ca la Casa de Cultură “Mihai Eminescu” sau cele care sunt 
la SC Locativ SA.  Nu ştiu dacă se poate.  Aşa ei ar putea să-l subînchirieze. S-a şi făcut un 
referat de către dl. Bako, spaţiul se pare că este revendiat, dar aşa cum este articolul  acum, nu 
putem cântări cu o balanţă pentru unii şi cu alta pentru alţii, deşi Universitatea Populară este a 
noastră, dar plăteşte chirie ca şi Uniunea Vatra Românescă. 

Dl. director Bako: - vă rog să aveţi în vedere că Universitatea Populară este un 
serviciu public înfiinţat prin hotărâre de consiliu subordonat direct Consiliului, pe când în 
cazul celorlalte fundaţii, asociaţii, există o reglementare distinctă. Universitatea Populară 
trebuie apreciată cu aceeaşi măsură ca şi Casa Tineretului. Ideea fericită a d-lui Ştefanovici era 



 23

că fiind un serviciu public subordonat consiliului a trebuit să beneficeze de gratuitate în spaţii 
ca să primească spaţiile în administrare. 

Dl. consilier Benedek: - eu am fost informat că o mare parte din P.U.N.R. a trecut 
la Partidul Conservator.  

Nu ştiu dacă e bine ca un partid care are reprezentare parlamentară să-l ţinem la 
mansardă. De ce nu putem să dăm acolo acest spaţiu, sau măcar o parte? 

Dl. consilier Oprişcan: - eu nu sunt masochist. Nu am nimic cu partidul, dar acest 
primvicepreşedinte, acest personaj care a făcut acest consiliu “incapabili, vânduţi, având 
interese economice în zona terenului de lângă spital, care s-au ascuns în spatele un vot mascat 
ca să refuze construcţia spitalului”, până când acest personaj nu îşi cere oficial scuze la 
Consiliului local Tîrgu-Mureş, nu o să votez niciodată. Cu Partidul Conservator nu am nimic, 
pe celelalte persoane le respect, dar până nu-şi cere scuze în faţa consiliului acest personaj, de 
la mine nu  vede un vot favorabil. 

În al doiela rând, sunt de acord pentru partid  cu propunerea d-lui Benedek, să facă 
schimb, dacă e greu să urce până la mansardă, să coboare la parter, dar ca să dăm spaţiu 
suplimentar, nu pot fi de acord. 

Dl. consilier Vlas: - eu consider că art. 7 din hotărâre trebuie lăsat deoparte, 
Partidul Conservator are sediu, are unde să-şi desfăşoare activitatea în continuare, chiar dacă la 
nivel de ţară explicaţia d-lui Bako “stă în picioare”, dar mai mult nu stă, la Tîrgu-Mureş 
99,99% acest partid a fost absorbit de către P.S.D., o singură persoană care nici  nu mai este  
atrecut la Partidul Conservator. Dacă până acum şi-a putut desfăşura activitatea în spaţiul 
acesta, nu vedem de ce este nevoie de  dublarea lui, ajunge să lăsăm art. 7 deoparte, disponibil 
acest spaţiu, am înţeles că mai sunt şi alte solicitări pentru acel spaţiu şi într-o şedinţă viitoare 
vom hotărî asupra acelui spaţiu care a rămas disponibil. Propun să fie amânat acel articol. 

Dl. consilier David: - într-o mică măsură sunt de acord cu ce a spus Benedek, dar 
vă amintiţi că noi am propus ca în funcţie de reprezentarea în anumite alegeri să repartizăm.  
Ca să vorbesc şi pentru U.D.M.R. care la ora actuală este cea mai mare organizaţie din oraş, 
acolo jos sunt două camere: una să revină UDMR-ului şi una la Partidul Conservator. 

 Dl. consilier Moraru: – dl. David a făcut precizări corecte. Partidul Conservator 
nu are repezentant în Consiliul local iar în Cosiliul judeţean, numai preluat de la alte partide. A 
avut foarte puţine  voturi.  

Dl. consilier Pop M.: - consider că 100 mp pentru Partidul Conservator este foarte 
mult. Noi am hotărât să aleagă. Ei au spus că au investit foarte mult acolo sus, să rămână acolo 
sus, iar cel de jos îl repartizăm la altcineva. 

Dl. consilier Oproiescu: - sunt de acord să-l păstrăm în rezervă, fiindcă s-ar putea 
să fie solicitat şi de alţii. 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre, fără art. 7 
Supun art. 7 la vot, cine este pentru cedarea spaţiului, în spiritul hotărârii. Să nu 

încercăm să profităm de o situaţie când de spaţiile acelea este nevoie . 
Supun la vot eliminarea art. 7 din hotărâre. 
Cine este pentru? – 11 voturi  
Cine este împotrivă? – 8 voturi (Torzsok S., Benedek I., Balint S., Mozes L., David 

C., Nemes P.,  Maior C.,  Bakos L.) 
Cine se abţine? – 2 abţineri (Molnar G., Kirsch A.) 
Art. 7 a fost eliminat din hotărâre. 
Supun la vot proiectul de hotărâre în întregime, fără art. 7. 
Cine este pentru? – 18 voturi 
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Cine este împotrivă? – 1 vot (Maior C.) 
Cine se abţine? – 2 abţineri (Mozes L., David C.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru, 1 vot împotrivă şi 2 abţineri. 
Dl. consilier Ştefanovici: - cu  propunerea făcută de mine; dacă nu, facem o 

ilegalitate. 
Dl. consilier Moraru: – da, cu acea propunere care trebuie soluţionată. 
Punctul nr. 26 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind încheierea Contractului de concesiune pentru d-na dr. 

Petho Maria, pentru cabinetul medical individual situat în str. Aleea Carpaţi, nr. 1: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord cu proiectul de hotărâre. 
Supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 21 voturi (unanimitate) 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
Hotărârea a fost adoptată cu unanimitate de voturi 
Punctul nr. 27 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind acordarea unui sprijin financiar pentru Protopiatul 

reformat, Parohia Reformată I Cetate Tîrgu Mureş, Piaţa Bernady, nr. 3: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile au fost de acord cu materialul. 
E acelaşi lucru cu solicitări suplimentare pentru bani. Banii trebuie cuprinşi în buget 

şi din buget alocaţi. În sistemul acesta, că azi cere unul şi mâine altul, este absolut incorect. 
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 20 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu a votat dl. consilier Maior C.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 20 de voturi pentru. 
Punctul nr. 28 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind reglementarea modalităţilor de sprijin pentru acţiuni 

sportive în municipiul Tîrgu Mureş, pentru anul 2007: 
Dl. consilier Moraru: - patru comisii de specialitate au fost de acord. Comisia de 

buget finanţe a avut observaţii. 
Dl. consilier Benedek: - problemele s-au clarificat. 
Dl. consilier Moraru: – în acest caz, supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 18 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Maior C., Torzsok S., David C.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru. 
Punctul nr. 29 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind confirmarea avizului consultativ emis pentru ocuparea 

funcţiilor de director şi director adjunct la unităţile de învăţământ preuniversitar de stat din 
municipiul Tîrgu Mureş, în urma concursurilor susţinute în luna decembrie 2006: 

Dl. consiler Moraru:  - de ce trebuie noi să aprobăm nişte concursuri care s-au 
ţinut? 

Dl. consilier Dane: -  conform metodologiei  ar trebui să votăm nominal dar 
probabil că ar necesita  prea mult timp şi nu este foarte important acest lucru. Sunt sigur că 
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vom fi de acord, dar este o nuanţă la Liceul Electromureş deoarece  colectivul profesoral al 
liceului a depus un material. Propun să votăm pe listă toate celelalte şcoli şi separat  pentru 
Liceul Electromureş. 

Dl. consilier Moraru: - nu am înţeles de ce faceţi deosebirea cu Liceul 
Electromureş. 

Dl. consilier Dane: - pentru că noi conform metodologiei ar trebui să votăm pe 
fiecare personal. Există un  referat, o contestare a doamnei care a câştigat concursul pentru 
Liceul Electromureş, din partea Consiliului de Administraţie al liceului. În consecinţă, chiar  şi 
dacă votul nostru este doar consultativ, din punct de vedere procedural trebuie să discutăm 
separat  acest liceu şi separat  celelalte. 

Dl. consilier Oprişcan: - şi votul consiliului de administraţie al liceului respectiv, 
ca şi votul Consiliului local sunt consultative. O nemulţumire sau o neregulă de la examenul  
respectiv, sunt alţii care trebuie să judece. Dacă toţi profesorii sau grupuri de profesori din 
diverse şcoli ar veni cu nemulţumiri la noi, să-i ascultăm pe unii şi pe alţii, noi pe ce bază 
discutăm separat  faţă de alţii ce a fost la Liceul Electromureş? Ştim noi dacă a fost corect sau 
nu concursul? Aş merge pe vot de listă, este vot consultativ. 

Dacă sunt nereguli şi nemulţumiri, în altă parte trebuia să se adreseze. 
D-na secretar Cioban: - consiliul de administraţie  de la liceul Electromureş sau de 

la un alt liceu, potrivit acestor norme are posibilitatea legală şi obligativitatea legală să dea şi ei 
un aviz consultativ cum daţi şi dvs. Acest consiliu de administraţie care  face  o contestaţie este 
ca un fel de  informare la dvs. Ei, în cunoştinţă de cauză, cu elementele pe care le-au ridicat pot 
să dea sau nu un aviz consultativ care este de competenţa exclusivă a consiliului de 
administraţie. Al dvs. este un alt vot consultativ şi eu cred că nimeni din această sală nu poate 
să conteste rezultatele unor  concursuri.  

Eu cred că este strict formal şi va deveni  ceva mai important în momentul în care 
vom avea posibilitatea după legislaţia europeană să încheiem cu directorii contracte  de 
management în domeniul economic şi logistic. Atunci probabil  colaborarea va avea o altă 
conotaţie şi dvs  veţi putea da un aviz punctual. 

Dl. consilier Ştefanovici: - şi mie mi se pare ciudat acest subiect, cunosc cazul 
Lceului Electromureş, au venit la mine respectivele persoane, am stat de vorbă cu dânşii, am 
luat legătura cu Inspectoratul şcolar şi am  întrebat care este greutatea votului nostru în luarea 
unei decizii şi mi s-a spus că nu este aşa de important. Dacă respectivul a câştigat un concurs, 
noi care nu avem nici o calitate de a nega acest concurs, nu-i prea interesează cum votează 
consilierii, împotriva unuia sau altuia din directori. Eu cred că nu are rost să votăm separat 
pentru Liceul Electromureş. 

Dl. consilier Oproiescu: - votul fiind consultativ nu contează.  
Vreau să fac o remarcă. Mi s-a părut corect să ştiţi că este o contestaţie, pentru că în 

opinia directorilor din judeţul Mureş, dl. director Kalman Francisc, care a fost preşedintele 
Consiliului colsultativ al directorilor din judeţ, ales de noi ca cel mai bun dintre directori, a 
crezut că este de cuviinţă să facă această contestaţie. Noi trebuie să-l respectăm pentru ce a 
făcut la Liceul Electromureş, să-l respectăm în sensul profesionalismului şi a nivelului deosebit 
la care a dus acest liceu. Acest liceu are colaborări de primă mână cu state din vestul Europei – 
Olanda, Anglia, şi au nişte programe  deosebite. Aici a fost problema pentru care s-a făcut 
această intervenţie. Din acest punct de vedere răspunsul dat de dl. Bako este corect, pentru că 
concursul nu a fost cu nereguli, dar această contestaţie a fost făcută pentru că dl. Kalman s-a 
simţit nedreptăţit  vis-à-vis de munca pe care a prestat-o 40 de ani. 
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Dl. consilier Dane: - s-au  enunţat aici nişte termeni cam duri. Dacă noi aşa 
considerăm, atunci de ce mai votăm? 

Dacă votăm e bine să luăm  lucrurile în serios şi să vedem care este conţinutul 
votului nostru. Noi nu punem în discuţie corectitudinea examenului, fiindcă noi nu am fost 
prezenţi la examen şi acceptăm punctajul care l-a obţinut fiecare director la examenul 
respectiv. Noi, din punct de vedere al consilierilor locali care cunoaştem anturajul din oraş, 
putem să ne dăm părerea dacă e bine ca un profesor care nu a umblat nici 3 minute într-o 
şcoală să se ducă acolo director împotriva dorinţei corpului profesoral. 

Din punct de vedere procedural, încă nu am decis dacă votăm întreaga listă  sau 
separat pentru Liceul Electromureş. 

Dl. viceprimar Csegzi: - să nu diminuaţi importanţa acestui vot chiar dacă este 
consultativ, fiindcă este primul pas   despre care am vorbit 6 ani de zile – modalitatea de 
colaborare cu conducerea şcolilor. Nu uitaţi că o mare parte din buget merge la şcoli, sub 
formă de salarii,  investiţii, reparaţii. Nu este indiferent cine conduce instituţia respectivă. Eu 
nu contest rezultatul concursurilor, fiindcă am participat  la asemenea concursuri, dar dacă 
cineva contestă rezultatul unui concurs, nu trebuie să conteste aici la dvs.  

Pasul următor este ca aceşti directori care  de fapt sunt manageri la aceste şcoli  care 
deja nu mai au nici obligativitatea de a avea ore, dacă nu au loc în şcoala respectivă, fac 
management, au o altă relevanţă în discuţiile şi relaţiile pe care le vom avea în perspectiva 
următoare. Pe de altă parte, să ştiţi că la anumite concursuri unde s-a dorit să se verifice 
obiectivitatea concursului, au participat consilieri de la consiliul municipal.  Acest vot fiind 
consultativ nu are greutatea respectivă, dar e un semnal destul de clar în ceea ce priveşte 
influenţa în continuare în procesul de învăţământ. 

Dl. primar Florea: – vă garantez că în perioada următoare vom încerca să ne 
armonizăm. 

Eu am participat şi lucrez  la legea descentralizării, atât din partea Asociaţiei 
municipiilor cât şi din dialogul pe care îl am cu Ministerul Administraţiei.  

Ceea ce se defineşte acum – dl. Csegzi a spus o parte – aceştia sunt directorii de 
şcoli care vor răspunde de palnul de învăţământ şi de toate imperativele ministerului. 

În ceea ce se  discută de manager şi la care noi am subscris, următorul pas care va 
fi, va fi administratorul. Administratorul am insistat să fie format, să fie şablonul de a fi la 
îndemâna, sau după cum se doreşte la exigenţa Consiliului local. 

Ceea ce s-a întâmplat acum este o alegere, un concurs al ministerului, nu are rost să 
ne mplicăm noi. În schimb, administratorii care vor veni să fie apanajul unui vot consistent sau 
cel puţin al unui aviz al  Consiliului local. 

Dl. consilier Pop M.: - am văzut că d-nii profesori au încercat să ne influenţeze pe 
cei care nu-I cunoaştem pe restul directorilor, dar vreau să spun că în frunte stă cel mai bun şi 
cel mai bun este cel care a câştigat concursul. Eu nu sunt de acord să fie tratat  unul separat 
faţă de marea masă.  Să-i tratăm pe toţi împreună şi la fel. 

Dl. consilier David: - eu încerc să iau în serios acest vot consultativ care se spune 
că ar fi prima treaptă spre descentralizare. Eu nu votez dacă nu pot să-mi exprim părerea pe 
care o am. Dacă votăm în bloc înseamnă  că trebuie să votez consultativ, fie favorabil fie 
nefavorabil.  Dar dacă am dubii, eu trebuie să am posibilitatea să-mi exprim această părere. 
Fiind vorba despre persoane, ori votăm nominal la fiecare, dar dacă votăm în bloc, eu nu o să 
votez fiindcă înseamă că eu nu-mi pot exprima părerea în legătură cu cineva sau ceva. 

Dacă totuşi există o contestaţie, eu îmi pun un semn de întrebare. 
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Dl. consilier Vlas: - suntem puşi în faţa unui fapt, practic noi nu trebuie să votăm 
acum nominal pe directorul care a câştigat. Dacă vă uitaţi şi la titlu, este avizul consultativ  dat 
de către o comisie care a examinat acele persoane. Noi confirmăm capacitatea de a examina 
comisia respectivă, nicidecum pe persoana respectivă. Legea mi se pare o anomalie, indiferent 
cine a făcut-o. 

Dacă niciunul dintre noi nu are curaj să spună, tot spunem că nu contestăm comisia, 
cine a fost la guvernare, din partea partidului de guvernare  au  fost dirctori la 90% din şcoli. 
Ştiţi cu toţii cât de mult contează acest vot consultativ al nostru.  

Dl. consilier Benedek: - în sinea lui, dl. Dane are dreptate. Dacă o colectivitate nu 
agrează pe cineva, e o problemă.  Am înţeles că în primul rând contestă dl. director Kalman 
care a fost mult timp director la această şcoală şi nu mai putea să concureze. Dacă  a fost la 
această şcoală timp de 20 sau 25 de ani, mă întreb cum nu a putut forma acolo un om care să se 
prezinte la examen şi să câştige concursul? 

Dl. consilier Oproiescu: - să revenim la ideea de bază, votul e consultativ, dacă 
ministrul îl numeşte, putem vota cu dorim.  

În ce priveşte creşterea unui director, vreau să vă spun că sunt în şcoală oameni care 
puteau să candideze, dar nu au dorit să candideze împotriva  d-lui Kalman. D-lui Kalman i s-a 
respins dosarul şi nu au mai putut să se înscrie niciunul de la ei.  

Dl. consilier Moraru: – această contestaţie trebuia să ajungă la Ministerul 
Învăţământului sau la Inspectorat, fiindcă dânşii contestă un concurs. 

Eu procedez democratic şi vă întreb dacă votăm pentru toţi în bloc sau separat 
pentru Liceul Electromureş. 

Dl. consilier Oprişcan:  -  ori îi votăm pe fiecare în parte nominal, ori îi votăm în 
bloc, dar nu se poate să scoatm noi o excepţie de pe acea listă.   

Dl. consilier Moraru:  - eu mi-am spus părerea, dar dvs. trebuie să vă pronunţaţi. 
D-na secretar Cioban: - regulamentul pe care dvs îl aveţi în vigoare stabileşte că 

propunerile care s-au făcut şi cele din mapă se supun la vot în această ordine. 
Dl. consilier Moraru: - respectâd regulamentul supun la vot hotărârea aşa cum este  

prezentată în mape. 
Cine este pentru? – 12 voturi  
Cine este împotrivă?-  
Cine se abţine?  - 8 abţineri (Kirsch A., David C., Mozes L., Dane K., Balint S., 

Molnar G.,Torzsok S., Fekete A.) 
(Nu a votat dl. consilier Ştefanovici). 
Hotărârea a fost adoptată cu 12 voturi pentru şi 8 abţineri. 
Punctul nr. 30 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind finanţarea din bugetul local a indemnizaţiei în valută 

pentru o delegaţie din partea Primăriei municipiului şi a Consiliului local municipal Tîrgu 
Mureş, cu ocazia deplasării la Viena – Austria: 

Dl. consilier Molnar: - sunt de acord cu plata sumelor aferente deplasării, însă am 
trei observaţii. Deplasarea domnilor şi doamnelor s-a făcut  cu respectarea regulamentului  
fiindcă într-adevăr  secretarii şi preşedinţii în geneal au fost anunţaţi. Pentru viitor, în cazul în 
care se face  o deplasare care implică discuţii, negocieri, este de dorit ca această deplasare să se 
facă după o pregătire prealabilă, pentu ce cei care se deplasează să aibă un mandat  clar în 
acest sens.  

În cazul dincuţiilor d-lui Oprişcan cu Energieconfort, putem considera că strategia 
pe care consiliul local a acceptat-o pentru termificarea oraşului, poate fi considerată ca o bază 
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de discuţie. Tocmai în acest caz particular eu cred că ar fi conform uzanţelor ca cei care oferă 
serviciile, să se urce în maşină, avion, etc şi să vină la cei care vor beneficia sau nu de această 
ofertă. Eu nu înţeleg, mai multe persoane poartă discuţii şi negocieri  cu diverse ocazii şi cel 
care ofertează  vine şi încearcă să convingă clientul că oferta este bună şi trebuie  să cumpere. 
Ca urmare, eu cred că în viitor dacă vor mai fi discuţii pe acest subiect, cu anumite excepţii 
când  nu se poate evita, să se poarte la Tîrgu-Mureş, pentru că atunci pot fi într-un cadru mai 
larg.  

Fiindcă în hotărârea care acum se supune votului se face referire la informare, 
desigur apreciez fiindcă dl. Oprişcan care depune eforturi serioase pentru această problemă a 
prezentat şi o informare. Îmi permit să treg nişte conlcuzii din această informare, şi anume că 
trebuie să avem o mare precauţie faţă de discuţiile viitoare şi oferta Energieconfort fiindcă 
dacă v-aţi uitat şi sunt convins că v-aţi uitat, condiţiile care  constituie bază pentru participare 
la licitaţie  din partea Enegieconfort sunt: stoparea deracordărilor, stabilirea unui tarif care să 
asigure un profit minim şi garantarea capacităţii de plată a populaţiei. În cazul în care aceste 
trei lucruri se pot garanta, atunci sunt convins că SC Energomur SA şi un consultant de 
specialitate va găsi resursele să facă  investiţiile singure. Nu vreau să intru în celelalte detalii 
fiindcă există o comisie care sper să analizeze propunerea care aşa cum este prezentat în 
informarea făcută de dl. Oprişcan va fi o propunere scrisă din partea Energieconfort, dar cred 
că aceste condiţii sunt greu de îndeplinit. Din acest motiv şansa ca problema încălzirii 
centralizate la Tîrgu-Mureş să fie rezolvată cu această variantă sau exclusiv cu  această 
variantă este foarte mică.  

Apreciez efortul care se depune de către dl. Oprişcan, însă acest efort nu este 
suficient dacă partenerii cu care discutăm  nu sunt dinamici, nu prezintă variante de analizat şi 
dacă consiliul nu ia problema în serios. 

Dl. consilier Oprişcan: - promit tuturor că este ultima dată când eu vin să cer 
decont de delegaţie pentru mine  personal, pentru orice deplasare în consiliul local.  De data 
aceasta chiar sunt supărat, am respectat şi condiţiile  care s-au cerut. Dacă apare o invitaţie ad-
hoc între două şedinţe să se ceară avizul şefilor de comisii, am făcut-o. Am plecat la solicitarea  
celor de la SC Energomur SA care aveau această invitaţie după o discuţie care au avut-o în 
decembrie, s-a continuat. Puteam să vin cu o informare în care să fie nimicuri că am stat 3 zile 
la Viena pe banii primăriei. Au fost două zile de discuţii foarte dure în care ne-am dat seama că 
măcar  am venit puţin mai deştepţi. Ceea ce speram că va fi o colaborare va fi foarte greu de 
materializat  şi cu Energieconfort pe aceste baze şi cu orice altă firmă potentă în strategia  pe 
care o avem de pus la punct. Mă îndoiesc că vom avea zecile de milioane de euro   necesare 
pentru grupările care le-am făcut pe cartiere, care chiar dacă am avea acele garanţii să le putem 
face  noi, însă din păcate, până să ajungem acolo nu avem acele garanţii nici pentru noi şi nici 
pentru alţii.  

Mă deranjează faptul că eu nu pot pleca într-o delegaţie fără ca cineva să se ridice  
să întrebe de ce trebuia să mă duc eu în loc să vină ei. Nu contează că în alte delegaţii se merge 
câte 30 sau 40. Nu m-am dus de  plăcere şi este chiar deranjant şi vă promit dacă dacă mai 
plec, plec pe banii mei. Este inadmisibil ceea ce se întâmplă! 

Dl. primar Florea: - pe mine mă deprimă ceea ce se întâmplă şi numai dintr-o 
necunoaştere.  În momentul în care  se pleacă în delegaţiile care  vă interesează le voi face 
publice la posturile naţionale de televiziune. 

Am fost cu o delegaţie votată de dvs. împreună cu viceprimarul, cu dl. Kolozsvari, 
pentru una dintre cele mai importante probleme privind deşeurile. Mi-a fost ruşine în faţa 
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delegaţiei, am invitat-o aici să discute şi nu a fost prezet nici un consiler. A trecut doar dl. 
Benedek şi apoi dl. Oprişcan, în rest, nici un consilier. 

Am chemat toate oraşele care nu au rezolvată problema deşeurilor: Reghin, Sovata, 
Târnăveni, Luduş şi nu a venit nimeni. Aceasta  este de fapt proiecţia noastră în Uniunea 
Europeană, dar ne dăm mari europeni. Dacă nu puteţi veni, nu e nici un fel de problemă, 
apelaţi, să trimiteţi specialişti pentru a vedea ce strategie urmărim în viziunea nouă.  

Astăzi au venit reprezentanţii Ministerului Mediului, mâine e ministrul mediului  la 
Tîrgu-Mureş, într-o suită de probleme legate de mediu, de problemele oraşului privind 
drumurile ocolitoare, privind deşeurile, nu vă interesează. Păcat că a plecat d-na Bauer, ca să 
spună de ce-l invită pe Oprişcan; pentru că nu sunt capabili să negocieze.  

Dacă nu încercăm să ne respectăm în anumite lucruri şi sunteţi dominaţi numai de 
suspiciuni, nu o să rezolvaţi nicăieri nimic. Dacă se cere o explicaţie că Aquaservul vrea să o 
pună director pe d-na x cu dl. care are mandat clar din partea noastră ce să voteze acolo, acolo 
nu intră în discuţie  votul Consiliului local, nici măcar informarea consiliului local.  Nu e 
normal să stăm noi cu reprezentanţii Agenţiei de Mediu din Sibiu, Cluj, la invitaţia noastră, am 
purtat discuţii cu ei să alegem perioada cea mai bună şi nimeni nu a venit la discuţii. 

Dl. consilier Molnar: - eu nu cunosc motivele frustrării d-lui primar şi d-lui 
Oprişcan, despre care am spus că  îl respect mult fiindcă este dinamic şi vrea să rezolve 
probleme. Vă rog să-mi spuneţi care parte din luarea mea de cuvânt a cauzat această stare de 
tensiune. Ca să nu greşesc am formulat în scris foarte clar ca să fiu bine înţeles. Că aveţi alte 
frustrări, nemulţumiri, nu este treaba mea. Eu sunt consilier şi am dreptul să formulez păreri, 
am spus cât se poate de liniştit şi clar, că pentru alte deplasări, mai ales în alte subiecte, cel 
care merge să fie  cu mandat. Am spus că în cazul de speţă strategia poate fi considerată  
mandat şi nu cred că este o jignire către firma austriacă să vină la noi să prezinte ofertele. Eu 
nu sunt suspicios şi ceea ce gândesc spun. 

În ce priveşte conlcuziile din această informare care s-a întocmit repede şi s-a 
prezentat ca să fie o bază penru discuţii viitoare, într-adevăr sunt dezolante şi la această 
concluzie  s-ar fi putut ajunge  într-una din întâlnirile precedente. Dar eu aş dori ca problemele 
să fie abordate liniştit. 

(Au plecat d-nii consilieri Maior Claudiu şi Mailat Virgil – sunt prezenţi 19 
consilieri locali). 

Dl. consilier Moraru: - problema Energomurului este atât de spinoasă din punct de 
vedere financiar. Noi ne-am lămurit astăzi că de la bugetul local trebuie să suportăm o sumă 
imensă, nemaifiind subvenţia de la bugetul central. Eu  v-aş propune să luăm în evidenţă ca în 
perioada imediat următoare să facem o analiză separată, numai cu SC Energomur SA, să 
vedem ce este de făcut, şi atunci, în cadrul acestei analize putem discuta totul. 

Dl. consilier David: -  nu sunt împotriva delegaţiilor. Tot eu cu dl. Moraru am fost 
cei care am cerut în primul rând să se facă în oraşul Tîrgu-Mureş o evaluare a persoanelor 
sărace  ca să dăm numai acelora, nu şi la cei care au 20 milioane venit şi stau la blocuri. 

Al doilea lucru, acest studiu trebuie făcut de primărie. 
Am avut o interpelare, în momentul când s-a făcut contractul cu Energieconfort, el a 

prezentat un grafic de eşalonaare a plăţilor  uniform pe cele 36 de luni. Faţă de această ofertă 
care a fost câştigătoare a schimbat acest lucru. Mi-e martor şi dl. Oprişcan că mi-ţi promis că 
vţi discuta cu ei ca să vedem cum se discută această treabă. Ei au pus ratele în primele luni şi 
apoi mai puţin. Nici până acum nu s-a spus ce s-a întâmplat. 

Dl. primar Florea: - în faţa mea v-a explicat de trei ori. Eu vă rog să cereţi în 
consiliu local să plecaţi dvs. la Viena. 
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Tot mai mult vom lucra cu programele europene. Diferenţa de legislaţii între o ţară 
şi alta va naşte mari probleme în România. 

Dl. consilier Oprişcan: - am făcut această informare, într-adevăr a fost un 
angajament că vom rediscuta cu ei să vedem dacă nu putem lărgi perioada celor 36 de luni în 
care conform contractului trebuia să plătească 80% din valoare. În momentul în care era 
scadentă prima rată care a fost la începutul anului 2005, am fost îm imposibilitatea, din cauza 
bugetului pe care îl aveam, de a  face plăţi. Din 12 rate lunare care le aveam de plătit în 2005, 
am plătit două.  După ce s-a renegociat cu ei să plătim numai începând cu 1 noiembrie 2005, 
am spus că pentru că tot au strâns şi ei perioada de plată, să ne dea măcar această facilitate să 
nu intrăm în penalităţi, că nu avem cum să plătim decât la sfârşitul anului 2005 când am 
început acele plăţi; lucru care l-au şi făcut, l-am şi prezentat, s-a şi acceptat ideea. De ce s-a 
ajuns la acel lucru, acum intrând şi noi în U.E. preobabil că vom avea o corelare a legislaţiei, în 
Austria şi celelalte ţări, în momentul în care faci ofertare nu incluzi cheltuielile de finanţare. 
Conform legislaţiei din România nu puteai modifica oferta nici ca termen de plată care a fost 
18 ani, nici ca  valoare a contractului care a fost 2.970.000. Singura portiţă legislativă care se 
putea face era să plăteşti rate neegale pe cei 18 ani. Dl. David a fost în comisia de licitaţie 
pentru Unirii, eu nu am fost. A doua ofertă era pe 36 de luni la 3.600.000. Noi am plătit numai 
80% în 36 de luni din cele 2970 conform contractului, am câştigat “forţat” un termen de graţie 
de aproape un  an de zile, de 11 luni, până am început să facem plăţile şi lucrul acesta l-am mai 
prezentat. Probabil că peste un an o să se discute din nou în consiliul local ce s-a întâmplat cu 
acel contract, dacă s-a negociat sau nu s-a negociat. Asta este realitatea, am mai informat-o şi 
vă mai informez de câte ori uitaţi. 

Dl. consilier Pop M.: - dacă dl. Molnar avea nelămuriri, îl întreba pe dl. Oprişcan şi 
nu discutam aici o oră.  

Dl. primar Florea: - eu fac o propunere, având în vedere că dl. Oprişcan nu face 
parte din nici o comisie, să-i faceţi invitaţie să participe la comisia de buget. 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre aşa cum este prezentat. 
Cine este pentru? – 18 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu a votat dl. consilier Oprişcan D.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 18 voturi pentru. 
Punctul nr. 31 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea amplasamentului situat în Tîrgu Mureş, str. 

Gheorghe Marinescu pentru construirea unui bloc de locuinţe în sistem de credit ipotecar: 
Dl. consilier Moraru: - comisia de buget respinge materialul. La comisia de 

urbanism – 1 vot pentru, 2 voturi împotrivă, la comisia juridică - 1 vot pentru şi 1 vot 
împotrivă.  

Problema a fost superdiscutată. 
Supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 11 voturi 
Cine este împotrivă? – 5 voturi (Torzsok S., Balint S., Mozes L., David C., Fekete 

A.) 
Cine se abţine? – 3 abţineri (Benedek I., Kirsch A., Bakos L.) 
Hotărârea a fost adoptată cu 11 voturi pentru, 5 voturi împotrivă şi 3 abţineri. 
D-na secretar Cioban: - Legea 286 care modifică Legea 215 a lăsat o singură 

excepţie în ceea ce priveşte  două treimi ca şi cvorum. Acele două treimi se refereau la 
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probleme patrimoniale, adică atunci când este vorba de donaţii, vânzări, schimburi de terenuri, 
de imobile. În materie de urbanism nu a mai rămas nimic cu două treimi după Legea 286. Dacă 
sunteţi în sală 18, numărul de 11 voturi este suficient. 

Dl. consilier Fekete: - este vorba de administrarea teritoriului şi oricum noua lege, 
pentru administrarea teritoriului cere  cel puţin în funcţie jumătate plus unul, care înseamnă 12 
voturi. La administrarea teritoriului  trebuie 12 voturi la consiliul din Tîrgu-Mureş, în funcţie 
50%+1. 

Dl. consilier Moraru: - îmi iau eu angajamentul ca între timp executivul să verifice 
foarte exact şi nu voi semna hotărârea  în cazul în care nu a  fost statutar. 

Dl. primar Florea: - văd că sunt chestii halucinante. Noi avem 1000 de cereri de 
locuinţe. Avem zeci de oameni daţi afară din case. V-aţi angajat în faţa lor şi aţi spus 
“însărcinăm executivul să vină să pună la dispoziţie  că vom face”, şi acum vă postaţi, domnule 
Fekete într-o poziţie câştigătoare.  Eu, ca executiv rămân năuc. Unde vreţi să dăm blocuri? Ce 
vreţi să faceţi în parcarea de pe str. Gh. Marinescu? 

Dl. consilier Moraru: - mi s-a adus la cunoştinţă zilele trecute că de la U.M.F., din 
clădirile unde stă personal angajat sunt nişte plângeri de familii la care li s-a pus în vedere  să 
părăsească aceste locuinţe pentu demolare. Cine credeţi că asigură locuinţe la acele familii? 
Tot noi. Problema locuinţelor este foarte importantă.  

Dl. consilier  Fekete: - în doi ani de zile nu  venit dl. primar cu o propunere să 
cumpărăm un teren de 100 metri pătraţi să facem un bloc. Eu sunt sigur că nu acesta este 
singurul teren în Tîrgu-Mureş unde se poate construi un bloc. Un teren unde este o parcare – şi 
avem discuţii unde parcăm şi cum parcăm, există terenuri ale persoanelor fizice sau juridice în 
Tîrgu-Mureş prin care am putea identifica prin serviciul de urbanism şi am putea propune să 
cumpărăm de la persoane fizice  aşa cum se face în toată lumea şi putem construi bloc. Dl. 
Musgociu a cumpărat un teren şi poate construi locuinţe, la fel. dl. Puşcaş. De ce nu am primit 
în doi ani o propunere pentru a cumpăra un teren pentru a construi un bloc. 

Dl. consilier Oprişcan: - în ultimii doi ani s-au achiziţionat trei blocuri, 3 foste 
cămine  de nefamilişti care s-au amenajat, s-au adus la un standard şi s-au repartizat. S-au 
achiziţionat la iniţiativa primăriei, nu a Consiliului local. Să nu aruncăm vorbe că nu am găsit 
100 metri să facem o casă. Deocamdată, locuinţele care s-au făcut, amplasamentele care noi le-
am aprobat tot în acest consiliu s-au dat. Să spuneţi că nu s-au găsit 100 metri pătraţi la Tîrgu-
Mureş pentru a construi o casă, mi se pare aberant.  

Dl. consilier Benedek: - noi ne plângem că nu avem unde construi blocuri şi în 
acelaşi timp primăria  semnează pentru nişte teritorii pe care le dă în administrarea unor 
instituţii; teritorii uriaşe. Dvs. spuneţi acum că unii demolează şi pun pe drumuri oameni. Cine 
a făcut asta? Cine a semnat pentru o suprafaţă de 20 hectare. Nu este adevărat, nu este treabă 
de legislaţie. Sunt o serie de posibilităţi pe care nu le folosim şi nu ştiu de ce ne tot legăm de 
această parcare şi tot nu rezolvăm nimic.  

Dl. consilier Moraru: - este o propunere ca în zonă să se facă o parcare etajată. 
Punctul nr. 32 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei „Plan Urbanistic de Detaliu – 

str. Bărăganului, fn” în vederea amplasării a două locuinţe cuplate, beneficiar Papoi Ilona: 
Dl. consilier Moraru: - comisiile  de specialitate au vizat favorabil materialul. 
Supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
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(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., David C. şi Pop Mircea). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru. 
Punctul nr. 33 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei „Plan Urbanistic de Detaliu – 

str. Gheorghe Doja, fn” în vederea amplasării unui complex comercial tip Mall, investitor S.C. 
MLS Proiect Tîrgu Mureş S.R.L. Bucureşti: 

Dl. consilier Moraru: - comisia juridică  are o observaţie care cred eu că este 
corectă, dar nu la momentul acesta. Dânşii solicită ca în parcare  să fie zonă verde şi câte un şir 
de copaci. Noi nu discutăm acum o treabă de execuţie, discutăm un P.U.D. 

Dl. consilier Fekete: - pe planşa din faţă este prezentat un proiect. Dacă noi aşa îl 
aprobăm astăzi, aşa va arăta parcarea. Acelaşi lucru l-am cerut la un magazin de tip Mol care 
este mai jos, vis-à-vis de combinat. Uitaţi-vă la parcare, este maşină lângă maşină. Acum este 
momentul să introducem prevederea cu spaţiul verde. Dacă  nu introducem, s-a aprobat acest 
plan şi aşa va fi. O să fie o parcare cum este la Kaufland, maşină lângă maşină. 

D-na arhitect şef Kovacs: - o să se introducă articol separat cu această menţiune. 
Dl. consilier Moraru: - se introduce articol separat şi art. 3 devine art. 4. Supun la 
vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., David C. şi Pop Mircea). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru. 
Punctul nr. 34 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei „Plan Urbanistic de Detaliu – 

str. Gheorghe Marinescu, nr. 2” în vederea amplasării unei clădiri – pensiune de către Belean 
Claudiu Ştefan şi Belean Alina Margareta: 

Dl. consilier Moraru: - comisia de urbanism solicită ca proiectul  autorizaţiei de 
construcţie să fie prezentat spre avizare comisiei de urbanism. Eu cred că este o cerere absolut 
normală. 

Dl. consilier Mozes: - fiind o zonă destul de frumoasă a oraşului, să se respecte  
regimul de înălţime, stilul de construcţie; să se încadreze în zonă. 

Dl. consilier Moraru: - este o propunere binevenită. Supun la vot proiectul de 
hotărâre cu această completare. 

Cine este pentru? – 17 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S. şi David C.). 
Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru. 
Punctul nr. 35 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei „Plan Urbanistic de Detaliu – 

str. Strâmbă, nr. 57” în vederea amplasării unei clădiri cu funcţiune mixtă – spaţiu comercial, 
birouri şi locuinţă – de către S.C. Henilehel S.R.L.: 

Dl. consilier Moraru: - comisiile de specialitate au fost de acord cu materialul.  
Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
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(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., David C. şi Pop Mircea). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru. 
Punctul nr. 36 din ordinea de zi 
Proiect de hotărâre privind aprobarea documentaţiei „Plan Urbanistic de Detaliu – 

str. Posada, nr. 27” în vederea amplasării unei locuinţe pentru două familii, de către Bejenaru 
Aurel şi Bejenaru Verginia: 

Dl. consilier Moraru:u – comisiile de specialitate au avizat fără observaţii 
materialul. 

Supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 17 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S. şi David C.). 
Hotărârea a fost adoptată cu 17 voturi pentru. 
Punctul nr. 1 din ordinea de zi  
Informare privind activitatea Serviciului Public de Asistenţă Socială pe anul 2006: 
Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 
Punctul nr. 2 din ordinea de zi 
Informare privind situaţia locativă în municipiul Tîrgu Mureş: 
Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 

 
Materiale în regim de urgenţă 
 
Punctul nr. 1 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea sprijinului financiar pentru acţiuni ale 

instituţiilor de învăţământ în baza  concursurilor de proiecte: 
Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., Pop M. şi David C.). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru. 
Punctul nr. 2 – regim de urgenţă – demararea unui studiu, s-a scos, dar rugămintea 

mea este să pregătim  cât se poate de repede materialul fiind vorba de parcări. 
Punctul nr. 3 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici conform 

studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Supraetajare Grup Şcolar Traian 
Săvulescu”: 

Dl. consilier Moraru: - supun aprobării dvs. proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., Pop M. şi David C.). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru. 
D-na arhitect şef Kovacs:–  este vorba despre un ansamblu cu mai multe corpuri 

de clădire. În corpul principal de clădire se propune mansardarea în podul existent, este o 
clădire făcută după proiectul Koss karoly, care va fi respectat ca imagine şi mansardarea se va 
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face în podul clădirii, şi este vorba de etajarea unor clădiri din spate, care nu sunt clădiri 
valoroase şi care o să fie şi ele mansardate sau etajate în stilul Koos Karoly existent. 

Punctul nr. 4 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici conform 

studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Mansardare Grădiniţa cu program 
normal nr. 6 – Ştefania”: 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi 
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? –  
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., Pop M. şi David C.). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru 
Punctul nr. 5 – regim de urgenţă 
Informare privind vizita unei delegaţii din partea Primăriei municipiului Tîrgu-

Mureş şi a Consiliului local,  la Viena – Austria:   
Informarea a fost însuşită de către domnii consilieri. 
Punctul nr. 6 – regim de urgenţă 
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici conform 

studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Mansardarea Colegiului NAţional Al. 
Papiu Ilarian – Tîrgu-Mureş, str. Bernady Gyorgy nr. 12”: 

Dl. consilier Moraru: - supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? – 16 voturi  
Cine este împotrivă? - 
Cine se abţine? – 
(Nu au votat d-nii consilieri Balint S., Pop M. şi David C.). 
Hotărârea a fost adoptată cu 16 voturi pentru. 
D-na secretar Cioban: - domnilor consilieri, aveţi în mape fiecare dintre dvs.  două 

hotărâri judecătoreşti, din care una se referă la partea de Regulament de parcări, unde la 
intervenţia unui cetăţean, Tribunalul Mureş a dispus anularea hotărârii dvs. suntem în fază de 
posibilitate de a face resurs şi vă consult în acest sens dacă să promovăm sau nu recurs, 
raportat la faptul că părerile sunt diferite, în condiţiile în care nu vom face recurs până în data 
de 30 înseamnă că hotărârea rămâne aşa cum este, anulată şi nu se mai poate lucra pe această 
hotărâre de către Tracia Trade, Poliţia Comunitară, etc. Dacă vom promova recurs, atunci 
recursul suspendă executarea acestei hotărâri judecătoreşti  şi la un moment dat se va termina, 
nu se ştie cum. 

Vă consult, raportat la apărările care sunt – unui spun să facem recurs, alţii spun să 
o lăsăm aşa. Trebuie să avem o perioadă acoperitoare.  

Dl. consilier Moraru: - cine este  de acord să se facă recurs, vă rog să votaţi. Toti 
consilierii prezenţi sunt de acord să se facă recurs. 

D-na secretar  Cioban: - o altă problemă se referă tot la hotărâri judecătoreşti din 
care numai una este aici, prin care angajaţii autorităţii publice locale executive, prin sindicatul 
liber au dat în judecată consiliul pentru sporul de dispozitiv şi au câştigat. Şi acolo suntem în 
faza de recurs. Este o hotărâre prin care acest spor de dispozitiv a fost dat printr-o hotărâre a 
Consiliului local la Poliţia Comunitară, hotărâre care a fost notificată de Prefectură şi suntem 
în fază de judecată cu acea hotărâre. Există  două posibilităţi şi consult consiliul în acest sens: 
să aplicăm pentru toţi angajaţii aceeaşi formulă, fie că se face recurs şi atunci vedem ce se 
întâmplă, fie că nu se face recurs şi atunci Poliţia Comunitară, prin Sindicatul care este, dă în 
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judecată şi câştigă sau nu. Dacă veţi hotărî dvs. că nu recurăm această sentinţă, atunci va trebui 
să supun discuţiei să revocăm acea hotărâre care  este notificată de Prefectură şi atunci se 
stinge procesul cu Prefectura. Vă întreb şi vă rog să votaţi dacă sunteţi de acord  să facem 
recurs? Deci, nu sunteţi de acord. În acest caz noi vom promova, eu fac un proict de hotărâre şi 
cu dl. preşedinte de şedinţă îl semnăm, să revocăm acea Hotărâre 345&2006cu privire la 
Poliţia comunitară, iar Poliţia comunitară să acţioneze ca şi ceilalţi colegi ai noştri pe calea 
judecăţii. Aşa, înţeleg că sunteţi de acord. 

Dl. consilier Fekete: - doresc să ridic o problemă. In ambele sentinţe scrie “la 
apelul nominal făcut, primăria, consiliul nu este reprezentat de niciun jurist în faţa instanţei”. 
Au fost depuse întâmpinări, dar nu sunt prezenţi juriştii Primăriei în faţa instanţei. Eu aş 
solicita să fiţi mai atenţi. Eu ca jurist consider că nu e suficient să depui întâmpinare, în scris. 
La fond  trebuie să fie acolo juristul nostru. 

D-na secretar Cioban: - aceste procese au în vedere, angajatul nostru de la 
Primărie este şi pe prima pagină, în care el, în calitate de angajat  dă  Consiliul în judecată. Nu 
pot să-l trimit în aceeaşi calitate să meargă să spună “nu sunt de acord cu mine”. Atunci 
ajungem la concluzia pe care v-am spus-o de atâtea ori, că autoritatea publică trebuie să-şi 
formeze acel aparat de lucru şi acolo să avem un jurist, care să reprezinte consiliul. De fiecare 
dată vom fi în situaţie de incompatibilitate. 

Dl. consilier Ştefanovici: – propun să angajaţi un jurist la Serviciul Relaţii cu 
Consilierii. 

D-na secretar Cioban: – nu se poate, pentru că ar fi tot angajat al primăriei. 
Nu există decât posibilitatea ca de fiecare dată să angajăm un mandatar judiciar sau 

să fie angajat la acest aparat propriu un jurist. Dar trebuie să fiţi dvs. de acord să se formeze 
acest aparat propriu. 

Dl. consilier Moraru: - domnilor consilieri, propun capitolul “Diverse” să-l 
discutăm săptămâna viitoare joi când vom continua şedinţa de astăzi. 

Ordinea de zi fiind epuizată, vă mulţumesc pentru participare. 
 
Nemaifiind alte discuţii la ordinea de zi, lucrările şedinţei ordinare a Consiliului 

local municipal se încheie. 
 
 
 
 
 
 
dl. consilier Moraru Octavian – preşedinte de şedinţă __________ 
 
jrs. Cioban Maria – secretarul municipiului Tîrgu-Mureş ________ 
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